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Предислове къ 2-ому издинГю. 


Выпуская въ свЪть 1-ый вып. [-ой части моей „Исто- 
ри русской словесности“ вторымз изданемъ, я считаю 
своимъ долгомъ выразить свою признательность всВмЪ 
тЪмъ, кто печатно, или устно, указалъ мн$ пробЪлы 
перволо издан!я этой книги. Особенно цзнны были для 
меня указавя проф. А. С. Архангельскаго, проф. В. М. 
Истрина, проф. И. А. Шляпкина, гг. И. 09. Анненскаго, 
В. В. Каллаша, Е. А. Ляцкаго, А. Г. Лященко, М. В. Тро- 
фимова, и др. 

ГлавнЪйпия измфневя, едЪланныя мною, согласно ука- 
завямъ названныхъ лицъ, сводятся—1) къ упрощеню и 
исправленю стиля (уничтожеше иностранныхъ терми- 
новъ),—2) почти совершенному устранен ссылокъ на фа- 
мили изелдователей, что, по указан н$зкоторыхъ крити- 
ковъ, слишкомъ пестрило изложене моей книги именами, 
неизвЪстными ученикамъ и потому мало имъ говорящими, — 
3) кь сокращеню н$которыхъ отдфловъ и къ расшире- 
нно другихъ (прибавлены вводные 8$, заключеше и цз- 
лый отдЪлъ: „Зачатки русской народной драмы“ —очеркъ, 
спешально-написанный для моей книги Н. Н. Виноградо- 
вымъ на основавши ему принадлежащихь и пока еще 
необнародованныхъ матераловъ. _ 

Составитель. 
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Нредислове иъ 1-ому издан!ю. 


Предоставляя на судъ спешалистовъ-преподавателей 
свою работу, я желалъ бы, чтобы она принесла, хотя н%- 
которую пользу нашей обновляемой школ$. Вемъ из- 
вфетно, какъ печально поставлено у насъ школьное изу- 
чене народной поэзш: въ большинетв$ случаевъ, ни 
интереса, ни любви этотъ важный отдёлъ у молодежи не 
возбуждаетъ; въ учебникахъ излагается онъ сжато, даже 
скомканно, тоже безъ веякаго интереса и любви, безъ 
малВйшаго желаня освфжить старый, давно изношенный 
матералъ, безъ попытки внести въ оевъщене, этого ма- 
темала „новое слово“. МнЪ хотфлось бы, хотя до н$ко- 
торой степени, восполнить этотъ пробфлъ своею работою. 
Въ ‘ней я не маскировалъ своей любви къ народному 
творчеству тЪмъ сухимъ и безличнымъ изложешемъ, 
которое обычно въ нашихъ учебникахъ; я не побоялся 
внести въ этотъь элементарный курсъ, и „немножко уче- 
ности“, съ цфлью показать ученикамъ, какъ изучается 
народное творчество, какъ оно сложно, богато и разно- 
сторонне по своимъ премамъ, содержанпо и настроен!ямъ; 
я сознательно не избЪгаль ссылокъ на имена русскихъ 


_ изел5дователей — чтобы показать, сколько почтенныхъ 


русскикъ людей свою жизнь отдали и отдаютъ на изуче- 
не народной поэзии... 

Новая программа, опубликованная въ „ЖурналЪ 
М. Н. Пр.“ (юль—Августь 1905 г.), ясно преслдуетъ 
относительно народной поэзши одну Ц$ль—ПоДНЯтТЬ ВЪ 
з:кол$ интересъ къ ней и любовь. МнЪ кажется, достиг- 
нуть этого можно только внесешемъ въ обиходъ школы 
новыхъ требованЙ, обновленемъ иматерала, измБнешемъ 


У 
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премовъ изученя. Естественно, что всяюй новый учеб- 
никъ, составленный примфнительно къ новому положеню 
вещей, долженъ имЪфть на первыхъ порахъ недостатки, 
которые могутъ выясниться только на практик$. ‚Говоря 
о своей работ, я признаюсь, что такимъ недостаткомъ 
кажется мнф, напримЪръ, его объемъ. Но в$дь никто не 
мЪшаетъ г. преподавателю сокращать учебникъ въ пре- 
дфлахъ программныхъ требовавй, выбрасывать цфлыя 
страницы. Если эти яропущенныя мЪста будуть про- 
чтены, хотя-бы, 2—3 учениками— они, м. б., свое дЪло едЪ- 
лаютъ,—задфнутъ молодую любознательность, —и моя цзль 
будетъ достигнута. Школа должна давать не только знаше 
(я даже сказалъ бы: не столько знаше), но и интерес къ 
знаню. Знане улетучивается быстро, а интересъ дфлается 
потребностью души, внфдряется и не умираетъ... 

Я быль бы счастливъ услышать о своей работЪ 
отзывы спещалистовъ, которые попытались бы восполь- 
зоваться моей книгой, какъ класенымъ ’руководетвомъ, и 
могли бы, на основан личныхъ наблюденй, высказаться 
о желаемыхъ изм$неняхъ, сокращеняхъ и дополнешяхъ. 

Если состоится сл$дующее издане книги, я съ бла- 
годарноетью воспользовался-бы вефми сдфланными мн» 
указанями *). 

Настоящий учебникъ находится въ тЪеной связи съ 
„Исторической Хрестоматей“ (въ 3-хъ томахъ), которая 
стала выходить частями и выпусками съ начала этого 
учебнаго года (1905). Въ хрестоматшю отнесъ я весь ма- 
тералъ, въ учебникЪ оставилъ лишь примфры. 06% ра- 
боты поддерживаютъ одна другую. 

При составлени этого учебника я, главнымъ обра- 
зомъ, воспользовался работой проф. Владимирова: „Вве- 
деше въ исторю русской словесности“, а также трудами 
ак. Буслаева, А. Веселовскаго, }Кданова и мн. др. 


Составитель. 


*) Отзывы въ нисьмахъ, или печатныхъ оттискахъ прошу выслать: 
Спб. Загородный, д. 26. 
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$ 5. Значеве народной поэзии. . . а 
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ваши Радуницы. Любовный элементъ въ весеннихъ. 
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хороводныхъ пЪеенъ. „Наборныя“ пЪени. „Игровыя“ 
пфени. „Заинька“—35. „Разборныя“ пфени. „Русаль- 


ная“, „зеленая недфля“. „Семикъ“ — 35. Шеинъ о- 


празднованьи Семика, „Завиваше березки“. „Развива- 
ше березки“—37. Купала—37. Древность праздника—38.. 
Важность этого праздника и сохранность его. „Огонь“ 
въ купальскихъ обрядахъ. Разсказъ Печерскаго о: 


СТР. 
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ван{е купальскаго огня. Купальсюя игры. Похороны 
Ярилы. Разсказъ Печерскаго объ этомъ обрядЪ. Окон- 
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ВЕСНОЙ ЗНС СЕ, Заря ОВ 
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чеше былевой поэзи. Школа миеологическая. Школа 
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линЪ на группы по содержанию. МЪсто и время сложевшя 
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къ нимъ церкви и народа. Указане былинъ на суще- 
ствоване скомороховъ. Добрыня-скоморохъ. Садко-гу- 
сляръ — 77. Былина въ рукахъ скомороховъ. Техника 
былины. Прибаутка. Зачиньъ—78. Напфвь—79. Исходъ. 
‹ Обпия м$5ета былины. а) Скачка богатыря. Ъ) Ловкость 
его. с) ПрБздъ богатыря. 4) Знакомство съ богаты- 
ремъ. е) Похвальба на пиру—80. Ретардащя. Медлитель- 
ность разсказа въ былинЪ. Паллилогя — 81. Тавтоло- 
пя. Сравнен!я. Олицетвореня. Фантастика былинъ. 
Эпитеты. Механичность поэтическихъ премовъ въ со- 
временной былин$ — 82. Сложеше былинныхъ типовъ. < 
Циклизашя былинъ—83. Судьба былинъ. а) въ Мало- ке 


росси. 5) въ Великоросси. Причина сохранности бы- А 
лииъ на сфверЪ. Отношевше сфверянъ къ былин®— 84. ру: 
Сказители былинъ — 85. Обостренность ихъ памяти. 9 
Сказительницы. Отношеше къ былинф пЪфвца-профес- 3 
с1онала и сказителя-мужика. Дальнфйшая судьба бы- Е 
лины. а) Возможная (эволющя былины)—86. Ь) ДЬй- 3$ 
ствительная (отсутстые развитя и падене). Русская а 


былина въ ХУИ в. Русская былина въ ХХ в. Разло- 
жене. Былина-побывальщина — сказка-повфсть — 87. я 
Пародя. ПовЪФеть и романъ изъ былины. Претворене 0 
былины въ бытовую пеню. Возникновеше пародй на тай: 
былину. Новыя записи былинъ. Особенности былинъ | 
„новой записи“ — 88. к 


8 17. Историчесыя пбени ........ О 


Отлич1е былины отъ исторической пЪени — 83. Хх. 
Историческ!я условя, создавиия историческую пфеню. - 
Записи Джемса. Общая характеристика пфсенъ Джем- 
са — 89. „Пфеня о СкопинЪ - Шуйскомъ“. Содержаше 
пфени. Оригинальныя черты въ этой пЪфенЪ$. Та же 
пфеня въ сборник$ Данилова — 90. „ПЪеня о Исети“. 
Содержание. Личность = = дЪвушки по пъснЪ, 
Гуслаевъ объ этой пенЪ. Песни татарской поры — 91, 


$ 19. Песни бытовыя. . . Л 


$! 


а) Объ АвдотьЪ-РязаночкЪ$. 5) О двухъ королевичахъ. 
©) „Татарск полонъ“. 4) О Щелканф ДудентьевичЪ. 
П$сни о Грозномъ. Татары въ этихъ пфсняхъ. а) Свадьба 
царя. Ь) Взяме Казани — 93. с) Песня о завоевани 
Сибири. 4) ПЪфеня о казни царевича. Пеихолог!я 
царя. е) „Правежъ“ — 94. Пфени южно-русскя (думы). 
а) ПЪфеня о БалдЪ. Ь) О побЪфгБ Самуила Кошки. 
с) О МарусЪ$ Богуславк$. 4) О побЪг$ трехъ братьевъ-— 96. 

Ъени Смутнаго времени. „Уб1еше царевича Димитрия“. 
Эпоха Петра Великаго въ народныхь пфеняхъ — 97. 
Отношеше народной пфсни къ Петру В. „Семейная 
жизнь Петра В.". Отношене народа къ казни царе- 
вича—98. Психологя въ этой пфенЪ-—98. ХУШ-ый вЪкъ 
въ пБеняхъ 99. ВЪкъ Екатерины. Суворовъ и Потем- 
кинъ. Симпати народа къ страдальцамъ за родину. 
ХГХ-ый вфкъ въ народной пфенЪ. 


$ 18. Разбойничьи пени ....... 


Психолопя разбойничества — 100. Богатырство-ка- 
зачество. Казачество-разбойничество. Выражеше про- 
теста въ разбойничеств5—101. Выражеше протеста въ 
разбойничьихъ пъеняхъ. Своеобразность души русскаго 
народа. Значен!е лирики для психология разбойни- 
чества—102. Свобода дороже любви. Любовь разбой- 
ника— несчастье. Тоска разбойника. Разбойникъ передъ 
смертью. Воспоминан!я разбойника о прошломъ. Пред- 
чувстыя разбойника. Каюцийся разбойникъ. Начало 
разбойничества. Лиризмъ разбойничьихъ пЪсенъ. Бо- 
гатетво образовъ въ этой лирикЪ. Зап$вы 


Ихъ содержане. Значеше этихъ п$сенъ-балладъ. 
Ихъ герои. Бытовыя п$ени, какъ показатели тяготЪн!я 
къ реализму—105. ЗапЪвы. Сравненя. Описаше внфш- 
ности. Отрицательные образы въ пфен$. Природа въ 
пфсняхь—107. Лраматизмъ пфсенъ. „Исходъ“. Сенти- 
ментализмъ пфсенъ—108. Близость этихъ пЪфсенъ къ 
настроенямъ и образамъ искусственной поэзти. Бли- 
зость искусственной поэзши къ народной — 109. Содер- 
жательность этихъ пфсенъ въ количественномъ отно- 
шене — 110. ПЪени о „дфвушк$“, о „замужествЪ“, о 
„любви“. Эпическая пЪсня-баллада и лирическая 
пеня — 112. Лирический стиль. Анимизмъ. Паралле- 
лизмъ. Происхождеше символики—113. Образы симво- 
лики. Отличе отъ символики искусственной поэзи. 
Символика въ разгадываньи сновъ. „Пережитки“ въ 
поэзш. Отрицательный параллелизмъ. Искажеше парал- 
лелизма. Одночленный параллелизмъ. 


$ 20. Современная народная пфеня..... . . 


„Частушка“—114. Отношеше этнографовъ къ „ча- 
'стушкЪ“. Отлище „частушки“ отъ старой п$ени. 
Форма стиха въ частушкЪ. Распространенность часту- 
шекъ-—116. Ихъ авторы. Идейное содержане часту- 
шекъ: а) Семейныя отношеня. Ь) Общественное мн$- 
не. с) Деревня. Влляне деревни на „частушки“ 4) Бракъ. 
е) ВысмФиванье городской культуры. Г) Образован!е. 
Особенности частушки, 


СТР, 
100—104 
104—114 
114—119 


хН 


$ 21. Пословицы и поговорки. ‚ина 


9) 


со 


{99 


Со 


[55 
[5 


[4 


25. Заключене (выводы) >. „..-. . мм 148—145. 


ее 


Пословицы, какъ матералъ для опредЪлевя на- 
роднаго мра созерцаня. Древшя русскя пословицы. 
а) Миоическя. Ъ) Вмяне хриспанетва. с) Историче- 
скя. 4) Бытовыя. е) Юридичесмя. Иллюстровъ о по- 
словицахъ. #) Философскя. 5) Сатиричесмя. Художе- 


ственноеть формы въ пословицЪ. Риема. Созвучя, 


Поговорка — 123. Даль о поговоркЪ. Присловье. При- 
баутка. 


Зара иои д о 


а) Миеичесвя — 124. Происхождеше загадокъ. 
Ь) Бытовыя. 


Сказки, .;. л.н то ВБИ 
Изучеше сказки — 124. Вивучесть сказки — 195. 
Аеанасьевь о сказкахъ. а) Миеическя. Природа въ 
сказкахъ. Чудеса сказокъ. Неправильное понимане 
сказокъ миеологическою школою. Баба-Яга — 197. 
Кошей безсмертный. Правращеня и оборотниче- 
ства — 128. Чудесное рождене героевъ. Окаменфше и 
усыплене. Талисманы. Исторля мивическаго элемента 
въ сказкахъ — 129. Сказки животнаго эпоса. а) Лиса 
въ сказкахъ. Волкъ въ сказкахъ — 130. ЧеловЪкъ въ 
сказкахъ животнаго эпоса. „Благодарныя животныя“. 
Авантюрныя сказки. Бытовыя сказки — 131. „Счастье 
падчерицы“. „Дуракъ“ въ сказкахъ. Драматизмъ бы- 
товыхъ сказокъ. Элая свекровь или золовка — 132. 
Доброд$тель пресл$дуется порокомъ. Симпати рус- 
скаго народа къ „смирнымъ“ героямъ. Сказка объ 
искусномъ ворЪ. Историческя сказки — 133. Философ- 
ская сказки. „Правда и кривда“. Сказка о разбойник. 
„Вмяше христанства“ — 134. Сказки о СудьбЪ. Сати- 
рическя сказки. Условя возникновеня сатиры. Обще- 
ственная сатира у насъ въ ХУПв. „/Кенщина“ въ про- 
стонародной сатирЪ. „Инородцы“ — 135. Жители раз- 
ныхъ м5стностей. Юмористическая сказки. Происхожде- 
не сказокъ. а) Обще-арск!й источникъ. Б) Рус- 
ское народное творчество. с) Заимствованя позднЪй- 
иня — 136. Мн5ше Бенфея о происхождени сказокъ. 
МнЪне Либрехта. Легенды — 137. Соллатекя сказки. 
Литературныя судьбы сказки. Записи ХУЙ в. Сказки 
въ ХУШ в. Сказка въ ХХ стол5ии (Пушкинъ) — 138. 


Зачатки русской народной драмы .. . . . 


Праматичесый элементь въ свадебныхъ обрядахъ. 
Драматический элементъвъ похоронныхъобрядахъ— 140. 
Драматизмъ въ „играхъ“. Святочныя предетавлевя. 
„Лодка“ —- 141. „Царь Максеманъ“ — 142 


СТР. 
119—123 


123—124 


12%—138 


138—143 


НАРОДНАЯ СЛОВЕСНОСТЬ. 


8 1. „зыкз“, „словесность“, „письменность“ и „ЛИТЕ- „Слово“, ках 

‚  фатура“. Уже ино первой стуцеки общественнаго развит!я люди м 

стали стремиться къ тому, чтобы выработать спогобы общеня между 

собой. Прежде всего, нужно было установить возможность взапинаго 

пониман1а, — безъ этого вомыелима была никакая обществееная 

жизнь. И воть, для выраженя своихъ мыслей и чувствъ, людя 

стали прибфгать къ помощи мимики, или слова. Изъ этихъ двухъЪ 

способовъ общеня наиболВе совершеннымь является второй, т. е. 

словесный. Но онъ доступенъ былъ только членамъ такихъ группъ 

челов®ческаго рода, воторыя, велфдетвю иплеменнаго родства я 

. жительства въ одной ифстноети, привыкли согласно называть вс® 

одинаковыя понят!я одинаковыми словами. | 

Совокупность словъ, находящихся въ пользоваши У Одной „Языкь®? а 
групны человЪческаго рода, называется языком» этой группы, & энародь". 

‚ самая группа, которая выработала такое согласное наименован!о 

| однихъ и тВхъ же понатш, называетен „народомъ“. 

Тесная связь этихь двухъ понят („азыкъ“ и „народъ“)иа- 

‚ только очевидна, что даже въ старину, для обозначен ихъ, наши 
предки одинаково вазывали 00а понят!я словомъ: „языкъ“. 

‚ ®изнь первобытнато челоззка была небогата словами, тавЪ Завпоимоеть 
кавкъ она развертывалась въ кругу очень немногочисленных по- ›взыка’ оть 
нат. Чмъ культурнъе дфлается народъ, чфыъ болыне у него а 
вырабатывается „понятий“, чзыъ больше у него „еловъ“ —тфыъ 

. богаче и его „языкъ“. Развиваясь параллельно съ развиемъ народа, 
отражая ва себ расширене и углублене его м'росозерцаюя, 
языкъ дфлаотея выражешемъ „духа“ народа. Вотъ почему, пока 
народъ сохраняеть свой языкъ, онъ продолжаеть жить своею 050- 
бою жизнью, хотя бы его покорилъ другой народъ. Но еели на- 


щ т ый 4% ^& УЖЕ. ВЫ 


в: 
роду-побвдителю удастся отучить его отъ употреблемя родного = 
ежу языка, онъ окончательно иечезноть, какъ „народъ“. 

зИскусство" в Правильное и красивое пользован!е знаемъ языка ь- выраже- ‚2 

"АА" РЕЧИ. ря чувствъ и мыслей называется „искусствомь рьчи“, или „даромь | 

рёчи“. Хорошпя качества рзчи зависятъ — 1) отъ правильнаго 
сочетаня „понятй“, т. е. другими словами, оть правильности 
„сужденй“,—2) отъ ум$я найти отимъ суждешямь точное и — 
ясное словесное выражеше, —3) отъ умфшя правильно, въ логи- 
ческохъ отношенш, соединять эти суждешя, выраженныя сло- 
вамя, въ умозаключеня и — 4) отъ умфшя этимъ правильнымь 
сочеташяиъ сужденшй найти соотв®тетвующую имъ „форму“ (проза 
или и0931я), придать имъ наиболве подходаяний „видъ“ (повзетво- 
Словесное Ваше, описане и пр.). Поэтому словеснымъ произведен!емъ назн- 
мроиеведен. заотсл такое правильное ‘сочетае суждешй, которое объединено. 
одной основной идеею, иметь опредфленную словееную „форму“ 
и относится къ опредфленному „виду“ поэтическаго творчества. 

Прова и поэзия. Если цфль словеснаго произведеня чисто практическая (ло- 
казать какую-нибудь мыель, дать знан!е), то оно будет отзо- 
ситься къ области ирозы. Если оно цзламъ практическимь не. 
служить и, главным образомъ, должно дЪзйствовать на вообра- 
жеше слушателя, оно отличается картинностью изложеня, и ут 
деть иоэтическиме. 

Прояохождо ще первобытные люди догадались при помощи (рисунковъ - 

с о пи чертежей) наглядно обозначать „понят! я“; на болфе высокой 
степени развит!я люди додумались до "обозначена отхвльныхь зву- 
ковЪ условными знаками, — „Мисьменами“, или буквами. Ве тъ. 
словесныя произведеня, которыя создаются при помощи письжен- 
ности, называются яисьменными словесными произведетями, или 
просто иисьменностью. 

Литература. Искусство „книгопечатанья“ ввело въ общее употребление 
еще трет терминъ— „литература“ (отъ латинскаго слова Ш- 
{ега— буква). Въ предзлы этого понятя входятъ вез еловееныя — 
произведешя, выраженныя при помощи печати. Впрочемъ, понят. 
„литература“ теперь тавкъ расширилось, что имъ пользуются (но- 
правильно) для обозначенмя даже устныхъь народныхь произве- 
ден. Рлатодаря практичности своей, книгопечатане вытвенило 
иензе удобные способы сохранешя произведенй (при помощи 
устной передачи и письменности) — оттого литература 65 ирокоме 
смысль этою слова, т. в. совокупность везхъ яечатныхе произ- 
ведошй народа, является ифзриломъ ето культурнаго О 


Их 
- } 


Ве 


_Въ узкомъ смыслВ слова, „литературой“ извфетнаго народа на- 


зывается совокупность исключительно „изящныхь“ произведенй 
„словесности“, т. е. „поэтическихь сочинений“, выраженных при 
похощи печати. Въ этомъ емыслВ понимаетъь „литературу“ проф. 
Ор. Миллерь, говоря, что „народъ, инфющШ истор“, т. е. 
энародъ историчесый“, не только имЪетъ языкъ, но и унфетъ 
едЪлать изъ него самое полное, иногостороннее и высокое упо- 
треблене, —унфетъ сдфлать изъ него то употреблене, которое 


› производить сперва словесность, а потокъ и витературу. ЧЪиъ 
выше стоить народъ въ истори челов чества, тВмъ замзчатель- 


5зе и его литература. И наоборотъ-—если литература народа еще 
бЪдна, то онъ мало еще сдЪлаль для истори; чфнъ болфе бота- 
тветь литоратура, тёиъ иногозночительнье становится жизнь на- 
рода. Такикъ образемъ, литература есть важное нЪрило достоинетвъ 
и нсторическаго значеня народовъ. 
_ Само собой разумВется, что каждый историчесый народъ вы- 
рабатываеть прежде всего „начала“ языка. Только послВ этого воз= 
кожно словесное творчество—создаше произведеый словесности. 
„Инсьменность“ н „литература“ явились позднзе, — он были 
усовершенствовашежъ способовъ сохранентя словесныхь произведений. 
Конечно, оба эти снособа, оказали сильное вмян!е и на самый ха- 
ражтеръ творчества; — между народнымъ „поэтомъ-пфвцомъ“ и 
вовременнымъ „лятераторомъ“ — огромное разетояню. 

$ 2. Олавяне, ихь быть 90 принятия хриспаанства. Славяне при- 
аЕлежатъ къ ар йской рас3; иЗЪ ВОВЕ родственныхь ЕМЪ племенъ (2ъ 
Азин— индусы, иранцы, арыяие; въ Ивронё—греки, итамйцы, кельты, гер- 
канцы) славяне ближе всего подходятъ въ дитовцамъ; виЪъств съ инии 


славяне явились посяфдними въ Европу изъ Ази. Сперва они поселились 
шо Дунаю; послё Г'-го въка по Р. Хр. они двинулись къ Карпатамъ и на 


‘`югъ, на Банкансый полуостровъ. Подвергаясь постоянныхъ нашеств!яжъ 1), 


славяне долго не могли окончательно оефеть на однонъ м$ст%, только 
БЪ [Х взку, славяне обосновались, бехфе или менфе, прочно приблизи- 
тельно въ предфлакъ той территорн, которую завимають и теперь. Въ 
это время они уже разбились на три групиы: а) западные славяне (чехи, 
норавы и поляки), Ь) южные (сербы, хорваты и болгары), и—с) восточные, 
или. руссве славяне. Въ зависимости оть тьхъ мЪетностей, которыя были 
ими занаты, и культурное развите разныхъ славянскихь плененъ отлича- 
лось различною быстротой и различвымь характеромъ. Въ то время, какъ 
чехи и поляки близко соприкосяулись съ бодфе цивилизованнымъ запа- 


1) б- Шв. послз Р. Хр. готы, — ев ВалтШекоге моря; въ ГУ вёкВ гунны, на 
роль туранокаго илемени; въ УГУ в. авары (обры), народъ того же племени. 
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Олапане- | 
арийцы. 
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влаванъ пе 
нлеменаьь. 
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первобытныхь 
народовъ. 
ти 

быть“. 


домъ, нфкоторыя племена восточныхь славянъ, затерянныя въ. 
восточной Росс, ветрётились только съ декарями-финнами. Немудрено, 
что различныя славянск!я племена, при такихъ условяхъ, должны быж 
скоро потерять единство языка, вравовъ и и!росозерцаня. Между т®иъ, 
несоннфнно, этимъ единствомъ они отличались тогда, когда явились 
въ Европу и стояли на одной и той же ступени культурнатое развития. 
Первобытные народы знаютъ въ своемъ развити нфеколько ступеней. 
Первая форма всякой обществевной жизни выражается въ совизетномъ 
существовани отд®льными группами, всё члены которыгь соединяются 
еровной связью. Каждая такая группа жила сначала общею и безпоря- 
дочною ЖИЗНЬЮ, не зная, чтб такое «сежья» (отсутстые понатй: «нужь» 
и «жена», «отецъ» и «дфти», «братъ» и «сестра») и «собственность»; 
свое существоване она поддерживала охотой и рыболовствомъ. На этой 
ступени развита женщина-мать играла особенно важную роль: прикованная 
заботами о дВтяхъ къ, болЪе, или мене, опредленному жилью (дупло, ив- 


.‚ щера, шалангь), оваз одна заботилась о кориленн д%тей до ихъ зрзлости, 


„ Ивтрархаль- 
вый 


быть“. 


„Релимя 
родовая“. 


Божества 
Аобрыя. 


приготовляла необходимые предметы первобытнаго обихода. Она сама рас- 
поряжалась въ своемъ жилищ, мужчины, преводивийе время въ яёсахъ, 
на охот, не были хозяевами въ ея убогомъ жнлищв,—они были скор%е 
гостями. Такъ какъ понят!я «семья» еше ко было, то и дёти не знали 
отца и признавали власть только матери. Этотъ перюдъ жизни перво- 
бытнаго челозка называется матрартальнымь (т. е. перюдожъ гла- 
венства женщины-натери). 

Увеличене народонаселеня, совращене территорв для охоты, быть 
ножеть, уменьшен! дичи, заставляли эти первобытныя общественных 


группы изыскивать, кромв охоты, друге способы существоваюя: приру- 


чее дикихъ животныхь привело къ скоттоводству,—искусственное разве“ 
деше съЪдобныхь растен! привело къ земледьлю. 

Если охота и скотоводство связаны были еще съ кочевымъ образомъ 
жизни, то земледвле сдзлало людей осъдлыми. Оно приковзло нужчинъ КЪ 


жилью, и тогда главенство въ дом перешло въ ихъ руки. Во главз каждой _ 


такой группы родственниковъ становится теперь ауларть, стариай въ 


родф,— мудрый, опытный охотникъ, скотоводъ и зомледфлецъ. Эта вторая 


ступень развитйя общественной жиззи называется патужерхалнымь бы- 
томь (главенство отца). Власть такого патрарха была неограниченной, 
и женщика потеряла, въ этоть перодъ, свое прежнее значене, мало-по- 
налу, обративинсь въ «собственность» мужчины, —въ работницу, въ испол- 


нительницу его вел. Имфя жЕлище, скотъ, поле, мужчина не только 


беретъ себ жевъ изъ своего «рода», но крадетъь для себя женщинъ изъ 
чужого рода; такая женщина дзлается «рабыней». На этой ступени раз- 
вит1я уже складываются понят!я «собственности» и «семьи». 

Патрархальный образъ жизни, основанный на уваженн въ главё 
рода, создалъ яочитаще душь предковъ. Каждый «родъ» почиталъ своего 
родоначальника, и, идеализируя его нудрость, доблесть, создавалъ около 
него н въ честь его фантастичесыя сказаня-‹«нивы». Съ течешемъ вре- 
нони, такая идеализаця обращала родоначалькика въ сверхъестествениое 
существо,—въ доброе божество, покровительствующее своему роду и 
вредящее всбиъ врагамъ этого рода. 
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Кровавая вражда, существовавшая тогда между отдёльными «родажи», Божества 
вородила въ унатъ первобытныхь людей, принадлежащих одному роду, пред- 
ставхен!е, что родоначальники друиёхь родовъ-—божества злыя. Изъ тё- 
кого заключеншя, естественно, слЗдоваха мысль о возможности вражды между 
божествами «добрыки> н «злыми». Такимъ образомъ, борьба земная перено- 
снлась воображешенъ первобытнаго челов$ка и въ ыфъ неземной, —«поту- 
сторон». Отсюда вФра въ возможность борьбы нежду богами. 

Естественно, что представление жизни, какъ въчной борьбы, очень Возинкнозене 
давно перенесено было и нА мёь природы, —въ ея явлешять перво- мае 
бытный чэлевёкъ увидЪлЪ такое же проявлене доброй и злой воли. Солнце, : 
ающее свЪтъ и тепло, представлялось добрымъ божествокъ, явлевя гро- 
°—  зовыя (тучи, вихрь, гроза) злыми божествами, враждебными солецу. Такъ, 

р рядонъ съ «000060й реличей», по ея образцу, складывалась «релиия ири- 
>. 
Ч$иъ культуриве дфлались люди, тёиъ снльнфе развивалел у нитъ 
интересъь къ природф и ея явленямъ. Особенно, къ этому ихъ принуждали 
занятя зенледвмемъ. Этотъ интересъь къ природё способствовалъ раз- 
вито «религ природы». 
Когда въ силу большей скучечвости населешя отдфльныя родовыя 
грунпы стали соединяться въ боле схожныя общественныя единицы, «роды> 
перестали существовать обособленно и образовали изъ себя группы «ро- 
довъ»—сельск!я общины,—-тогда родовой бытъ сифнилея общиннымъ. 
Такое слян@ «родовъ> въ болфе сложныя общественныя группы делжно 
было вестя къ постепенному уничтожению всфхь частныхь есобенностей 
«родовой» жизни, —вифстЪ съ этимъ, постепенно слабфла «релимя родо- 
вая» (почиташе предковъ}, и, нало-по-малу, сы®налась релитей болфе 
общатго харавтера—«релиМей природы». 
Исторя застаетъ славянъ въ перюдъ патрархально-бытового пе- Быть славиит. 
рода; они представляли собою родовые союзы, во глав вкоторыхь сто- 
аля стэрфйшины. Заникзлись славяне звфроловствомъ, рыболовствомъ, 
также скотоводствомъ, пчеловодетвомъ, отчасти землед$енъ. Изъ рус- 
свихъ славянъ самызи культурными были «поляне», живи!е по ДеЗпру: Поржиь био 
въ то время, какъ у вить рано сложились правильныя семейныя отно- ЕУЛЬТУрво® 
иеня,—древляне, наприи$ръ, по словамъ лЪтописца, жили еще «зв рН: т 
скинъ» образомъ. Объясияется это тФиъ, что поляне поселились въ изст- 
вости, выгодной въ ясторико-культурнокъ отношеня: Днфиръ быль вели- 
ЕННЪ водЕЫХЪ путемъ, соеданявшияь Балтское норе съ Черныиъ— 
всльдетв!е этого культурныя воздёйстыя шли на полявъ съ сЪвера и 
съ юга. Кронф того, тяготфе населеня въ берегамъ Дизпра очень 
скоро создало здЪфсь ббльшую скученность населешя и этизъ ускорило 
ироцессъ общественнаго развития. Оттого поляне раньше другихъ нлененъ 
перешли въ земледфлию, раныше другихъ родовой бытъ сифнили общин- 
вымъ, раньше другихъ оформили свою жизнь обычаями и обрадахи, опре- 
АЪляющими общественныя отношеня. 
Шярина предфловъ русской земли была одной изъ главныхь причиаь  Причиеы 
стсталости пышей культуры стъ западно-европейской. Тамъ тфенота тер- мы 
ритор:й заставляла людей скоръе сближазься и, благодаря этому, быстрЬе воеточвыть 
развивать формы жизни збщественной и государственеой. езаванъ. 
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Самый тарактеръь русской равнины, не представлявшей серьезныть 
пренятствй вторжешаямъ азатевять народовъ, тоже поифшалъь свобод- 
ному и правильнону развитию славянъ. Кром того, народы западной Европы 
заняли свои территори въ тавихъ частяхъ Евроны, по которымъ прошлась. 
уже культивирующая рука Рима. Латинская культура пожогла западно- 
европейским кародамъ создать и языкъ, и религию, и государство. Русскю 
же славяне на восточноевропейской равнияЪ встрётили только финновъ,— 
племя, въ культурнокъ отношения, стоявшее еще ниже итъ. Такимъ обра- 
зомъ, въ то время, какъ Римъ на западф Евроны создаль почву, на ко- 
торой безъ труда расцвфла молодая культура варваровъ, вмяшя Византии 
не лежали въ основ славянской цивилизащи: восто*ные славяне освёли н& 
дфветвенной почвз и были принуждены съ самаго иачала своей истори 
развивать свою культурную жязнь; вян:я внзантисвя явились извнв и 
поздн$е, были случайными, поверхностными и массы ве затронули. 
Только посл приняйя хрисйанства цивилизующее влляв!е Византы стало 
сказываться опредфленно въ создани русской интелияении, въ раз- 
ват фориъ энзни, государственныхь и общественныхь. Тогда создалась. 
русская церковь и русская письненность. Народная масса очень долго 
жила въ `сторон® оть этихъ ван «высшей» культуры, и творчество 
ея ЩЕ. выражалось въ создаши пронзведенй устной ноэзш. - 

$ 3. Особенности народной поэзйи. «Уствыки народными произведе- 
Няии» называются таня, которыя создаются народомъ и сохраняются въ 
его памяти путежь устной передачи. Одинаковый образъ жизни, простота 
жизни, создавали въ варод® полное тожество мросозерпаия. Понятно, 
что и проязведешя, созданныя въ этой средф, могли выражать только 
нысли и чувства, однородныя и доступныя общему понииавю. Народная. 
пфеня первоначально слатается, конечно, какимъ-нибудь однимъ поэтоиъ, 
но имя его не сограняется. Это проистодитъ потому, что ироизведене, 
немедленно послф сочиневшя переходя въ уста другахь ивцовъ,—Этихъ 
«пфвцовъ-передатчиковъ» повторяется, имн уже, какъ ихъ собственное про- 
изведен!е; тогда понят «собственности» вообще не было еше яснымъ, — 
тЪиъ мекфе сознаше собетвенностя могло простираться н& поэтическое 
творчество. Оттого каждое устное произведене народной поэи принадие- 
жахо всему вароду, явлалось его в®ковфчных»ь достояыенЪ. 

Если въ этомъ проязведешя и было что-нибудь личное, то каждый 
изъ «передатчиковъ» это лячное сглаживаль, «приспособляясь» хо вкусамъ 
изссы. Тавимъ образоиъ, — 1) народный ифвепъ, выдававиийся талан- 
тами изъ массы, но въ умственномъ и нравственновъ отношения стоавиий 
ва одномъ съ нею уровнф, могъ создать лишь то, что было достунне 
понихавю народа, и потому это творчество называется безличнымь—и 
2) если этоть народный пвець создавалъ произведеня личныя, превы- 
шавшия уровень понимая массы, то онн--или были обречены на гибель, 
т. в. народъ ими ие интересовался, — или народомъ передблывались на 
свой вкусъ во время устной передачи. Въ этомъ смыслф, народная 
п0331я и называется а. холлективноло творчества, т. в. твор- 
чества собирательнаго. 

Народная поэзя у вофгь наредовъ переживаеть одинаковую судьбу“ 
съ развит!емъ общественной жизни «личность» постепенно выбивается изъ- 


т 


подъ власти массы— индивидуализируется, и тогда, рядожъ съ безлич- 
ныиъ творчествомъ, является личное. Этому выдфленйю личности особенно 
поногаетъ письменность, которая дЗлаетъ творца и его произведене не- 
зависиныни отъ вмяв!я народа; съ распростваневемъ письменности, для 
сотранешя произведеня нётъ уже надобности въ памяти народа, — это 
спасать произведеня отъ коллективнаго творчества массы. 

Еронф индивидуализации народная поэзя зваетъ еще другее изм$- Спещализажь: 
ион: съ развимемъ культуры, касса, однородная сначала, разбивается на  "°®” 
несколько общественныхь грушть (сослов!я); у каждой такой грушты ав- 
ляется свое творчество (земское. хружинное). Ваяшя, идущ1я извнф, изЪ Дегапцюнали- 
чуждыхь странъ, также отражзются из народнокъ творчеств®: однф защи поза. 
группы остаются со своинъ нашональнымъ тьорчесчзонъ,——другя танутся 
къ чужой культур® и чужой поэзии. 

Русск:е славяне, еще до принят!я христанства, яззли богатую народ- 
ную поз; но, такъ какъ различныя племена русскихъ слазянъ стояли на 
разныхь ступевяхъ развитя, то и въ ихъ творчествЪ отразились вазные 
моменты культурнаго развит!я человЪчества 1). 


$ 4. Судьбы народной поззёи. Русская народная поэзёя не знала Особенности 
свободнаго развития. Постоянныя вляня изввф задерживали ея жизнь.  рРазвитя 
Прежде всего христанство особенно сильно помфшало ея самостоятельноху ик 
и свободному развит, т. к. духовенство гнало ее, какъ потфху «сата- : 
нинскую»,—насяф{е стараго язычества. Вмяшя Византия тоже Сильно а) Посла 
задержали ея развит!е, подчинивъ лучшую часть общества культурной  кРещены. 
жизни на иностранный ладъ, оторвавъ ее навсегда отъ старагз народ- 
наго жросозерцаня к творчества. Съ ХУТ в., особенно съ ХУП вфка, Б) Въ ХУИ в. 
начинается вл:ян!е Запада, и опять, какъ при Владимир$ Сватоиъ, въ рус- 
екомъ обществ начинается расколъ,—«верхи» его, интеллигенщя, потяну- 
лись къ Западу, «низы»—народъ, попрежнему остались со своей старой 
поэзей. При Петрь Великонъ расколь этоть увеличивается: поддаваясь с) При 
вмяншю то н%мецкой культуры, то французской, то англйской, русское  Петрь В. 
общество, въ лиц многигь своихъ представителей, еще дальше отошло 
отъ народа, чёижъ это было въ ХУП в. Но въ этомъ-же ХУПТ в., въа) Народничее 
изящной литератур все яснфе и яснфе пробивается струя «народниче- ство въ ХУШ в. 
ства>,— пишутся подражаня народной пЪФснф, старыя сказки и былины 
передфлываются въ романы, въ тезтральныхь пьесахъ выводится вародъ. 
Еъ ковцу в$ка «народничество» въ литератур сказалось уже настолько 
ярко, что захватило многихъь выдающихся писателей. Пушкинъ въ своемъ е) Народниче- 
творчеств$ сухфлт срганически слить вс$ тЪ настроеня, которыня жилъ стео въ ХХ в. 
ХУШ взкъ, н «народничеству» онъ въ своей поэзи, какъ извЪстно, от- 
велъь большое мЪсто. Посл$ него дёло слявя изящной литературы съ 
народнымъь творчествомъ развилось широко и блестяще: имена Коль- 
цова, Никитина, Некрасова, Алексвя Толстого и ин. другихъ-—луч- 
ее тому доказательство. Не безъ вмяя позМи и наша музыка стала 
сближаться съ народной, —если интересъ къ мелоди народной нфся$ф но 
умпраль въ течене ХУГ в., то въ ХПХ столб можно насчитать, на- 


т) Очевиднзе всего это сказалось из свадебной позз, которзя до нашихь дней 
Фехранила слёды нфоколькихь культурныхь момевтовъ. 


— 


Значеше 
народа въ 
зстомн ХХ в. 


Необходимость 
изучать 
нар. ноэв1х. 


Нзредная по- 
981я— лучшее 
средство 
уенать народъ. 


Какъ зучше 
изучить нар. 
воэвю. 


чиная съ Глинки, немало композиторовъ, которые всё жадно прислуши- 
вались къ народной поэзи и чернали изъ иея вдохновее и сюжеты для 
своихь музыкальныхь произведенй. Въ нашя дни и живопись (вапр. Вас- 
вецовъ), часто пользуется сюжетами изъ русскигь сказокъ, русскигь бы- 
линъ, догендъ... 

Весь ХПХ-ый вЗкъ представляетъ собою удивительную картину постепен- 
наго смяншя двухъ разрозненныхь половинъ русскаго общества. Интелли- 
генщя изучаетъ народъ, изображаеть его, освобождаеть, учить и учится 
У него (Л. Тожстой, Достоевск!й), — народъ тянется къ интеллигенщи, 
учится у нея, подражаетъ ей,/—въ лучшемъ случа, выдфляя изъ себя 
талантливыхь людей на поприще нзуки и искусства—въ худшемъ, оста- 
навливаясь на подражаши внфшнему доску культуры. 

Творчество народа обильно н разносторонне. Иностранцы удивляются 
художественности, свЪжести и богатству настроеый русской народной 
поэзи,—но мы, руссвые люди, мало зиаемъ, изло ифнимъ ее. Для ино- 
гихъ изъ насъ и теперь иностранная литература знакома лучше родной, 
русской, —чтд же говорить о знаши той ясни, которую поеть простой 
мужикъ! Это «иезнаые народа» — вежиюй грфхгь нередъ родиной. Ко- 
нечно, одна школа ве можеть брать на себя силой задачи-—-исправить 
грЪхъ, вЪкажи накопившся на русской интеллигенни. Но школа, при 
нохощи учителя и учебника, кожетъ развить интересъ, можеть направить 
колодое поколБне на путь взаимнаго пошиман1я и взаиинаго уваженя 
народа ин интеллигенция. Только на этонъ нути возможно то великое 
строее нацюяальнаго хФла, которое создавало сильныя государства, съ 
одной душой, съ однимъ сердцемъ. Е 

$ 5. Значене народной позаи. Народная поэзля— это лучшее, наиболве 
легкое и прАяткое средство заглянуть въ жизнь простого русскаго человЪ ка. 
ПФсня, которую поетъ мать надъ колыбелью своего ребевка, шаловливыя п$- 
сенки дЪтей, въ которыхъ сохраняются слЗды глубокой языческой старины, 
афени бытовыя, часто безконечно-глубокя иб мысли и чувству, часто и «не- 
приличныя», съ нашей точки зря, то шутливыя и грустныя, то серьезныя- 
обрядовыя, то безшабамныя-плясовыя,—наковецъ, вся свадебная «игра» в 
нохоронная,—все это такъ полно отватываетъь всю жизнь народа, всВ ея 
случайности, ея свфтлыя и темвыя стороны, что съ богатствомъ и разно-_ 
сторонностью этого содержаня ке сравнится поэзя лучшигь нашихь ли- 
риковъ... Старинная «былина», занирающая на окраннахь Роса, ифеня- 
баллада о разныхгь темнытъ к свфтлыхь прикхюченяхь частной жизни, 
сказка, остроумная пословица, ъводящая насъ въ глубины народной муд- 
рости, веселая прибаутка,—все это так! перлы, которыми ножеть гор- 
диться руссый народъ! Никакой учебникъ, инкакая хрестомат!я не могутъ 
передать всего этого богатства мысли, чувства, богатства и разкосторон- 
ности всего этого творчества: въ учебныхь книгахъ можно приводить 
только «прии$ры», конечно далеко ве охватывающие всего имфющагося 
натерала. Чтобы съ нямъ ознакомиться шире и глубже надо взять уче- 
ные сборники нфсенъ, сказокъ, пословицъ-— нужно игь перечитать ифяи- 
кожъ, нужно постараться возсоздать настроеня народа-творца и охватить 
УхЪ ВО Всей игь ширин®! Но и это знакомство будетъ односторовнимъ... 
Уало одного учебника но ботаникф, или атласа, чтобы узвать свойства 


у Е 


в жизнь какого-нибудь цвфтка: никакими словами в рисунками ие пере 
дать аромата цвфтка и настоящей его окраски, — нужно илти въ поле, 
чтобы танъ имъ любоваться... Такъ и въ народной поэз!н есть ароматъ, 
Боторый плохо поддается описаню: чтобы понять «всню» и «сказку»— 
нужно слышать, какъ она моется, какъ она сказывается... Мало того, 
нужна подходящая обстановка, чтобы эта поэз1я не походила на бяёдный 
сранжерейный цвЪфтокЪ: народная п0эз1я такъ вросла въ жизнь, что вы- 
рвать ее изъ жизни нельзя, — она завянетъь и потеряеть всю прелесть 
свфжести и жизненности. Вотъ ночеиу, чтобы, напримфръ, понять поэзю 
весеннихь пфеенъ, издо идти въ темный лзсъ, благоухаюцщий вофни аро- 
изтами весны, и тамь слушать тз пЪфени, которыя поются дВвушкани, 
. когда украшается бФлая березка пестрыни лентами. ‚Нужно полюбоваться 
на веселый хороводъ, который вьется на зеленой лужайк?... Надо за- 
глянуть въ крестьянскую избу въ тоть номентъ, когда обряжаютъ ис- 
зодую невфсту къ в%нцу. Надо побывать зиной въ тенной избушк®, 
когда вьюга воеть въ труб, и старый дфдъ, при тускломъ мигающемъ 
свзтВ лучины, шаикая, разсказываеть большинъ и иалынъ сказку о 
зломъ Кощеф, о свфтозарномъ Иван® Царевич%... Только при такихъ 
усломяхъ нарокная устная позз1я пробр®таетъ настоящую красоту, цфну. 


Учебная кчига еще потому безсильна сколько-нкбудь полно предста- Трудностя 

вить жизнь кзроднаго творчества, что она не можеть охватить вефтъ взученя вар. 
разнозидностей этой жизни: великоруссы, калеруссы, блоруссы, различ- НЕ 
вые инородцы, составляющ!е великую Россю,—вс$ низютъ свою поэзию, т =. 
свои обряды. иногда сопрекасающуеся, но иногда совершенно различные. 
Мало того, дьжэ жители сдной и той же губернги, но разныхь узздовъ, 
Евогда разныхь деревень несходно сарзвляютъ т$ же обряды (ваири- 
ивфръ, «свадебную игру»! — поютея крупя фени, чинъ обряда другой — 
учебникъ не иожеть восппоизвести коего этого разиообраз!я. Вотъ почену 
приходится еще разъ повторить, что самому всего лучше ознакомиться 
съ этой поэей, — пути къ этоху изучевю иожеть и должна указать 
кола. 


8 6. Изучене народной тоэзёи. Всякое изучен е начинается съ со- Исторя шеуче- 
биранёя матерала. Первыя зависи произведешй вародной поэзи извфетны ня нар, возаш 
эще еь ХУП столётя. Въ ХУПШ в. народныя произведеня проникаютъ 
уже въ печать н вызываютъ подражая. Но истиннаго понныан:я народной 
ноэзи въ ХУШ в. еще не было: собиратели считали себя въ прав пере- 

Афлывать народныя н%ени, присочинять своп... 

Первыми, болфе или менЪе, серьезными трудами были въ ХХ в. 
работы Сахарова («Сказашя русскзго народа»), Терещенко («Быть рус- 
скаго народа») и, особенно, Снегирева («Руссые простоварокные празд- 
ники», «Русск! е въ свонхъ пословицахъ» и др.). 

История изучешя народа, его жизни к творчества, внервые становится 
ва твердыя ноги, когда уситя отдфльныхъ ученыхь были соединены въ 
1884 году учреждещенъ Археографической комисаи (издаюе а тописей, 
актовъ, документовъ) и въ 1846 г. учреждешежъ Русскаго географиче- 
скаго Общества (собирае этнографическять мателаловъ-—ифеенъ, ска- 
зокъ и пр.}. 


оу ня 


Ве ре 


Изучен:е Къ этому времени собирашенъь и издашемъ произведений народной | 

нар. поэзи р0эзи заваялись извфетные этнографы: Кирфевсюй, Якушкинъ, Даль, за- — 

ъ МХ ст. тьмь Рыбниковъ, Гильфердингь, Шеннъ, Безсоновъ, Аванасьевъ и др. Въ 
сороковыхъ годахъ въ университетахъ русскихъ были основаны каеедры 
славянов?д$н1я; мслодыхъ русскихъ ученыхъ стали посылать учиться 2а- 
границу, — съ зтого времени изучене народной поэзи дфлается «наукой». 
Труды ученыхь, впервые поставившихь изучене ея из научную почву, 
АО сихъ поръ сохраняютъ все свое значене. Акад. Буслаевъ, акад. Сухом- 
линовъ, акад. Пыпинъ, акад. Титонравовъ, акад. Л. Майковъ, ироф. А. Кот- 
ляревскй, проф. 0. Миллеръ, проф. Потебня—вотъ, икена самыхъ видныхъ 
изслдователей въ области народнаго творчества. Изъ современныхь рус- 
скихъ ученыхь, занимающихся, или занимавшихся народной поэзей, сл5- 
дуетъ къ этому почетному списку причислить акал. А. Бесеновскаго, акад. 
А. Соболевскаго, акад. И. Жданова, проф. Вс. Миллера, проф. П. Даш- 
кевича, проф. М. Халанскаго, проф. Н. Сумцова, проф. №. Архангель- 
скаго, проф. И. Шляпкина и др. 


Паолы „мию-  В6В эти ученые и эткографы изслфдовали произвежешя народной — 
хогическая", поззш съ разныгь точекъ зрфыя. Одни изъ нихъ старались въ совре- 
„иоториче- менной народной поэзя найти воспоминашя гарода © древинхь языче- 
стае Скихь вфровашяхь («киеологическая школа»), друме старались найти въ 
° произведеняхь народной поззи отражеше фактовъ историческихъ («исто- 
рическая школа»). Наконедь, третьи, сопоставляя русемя былины, сказки, 
ифени, легенды съ устныхи н письменныии прокзведешяни другихъ на- 
родовъ находили въ нихъ сходство въ сюжетатъь, котивахъ и въ дета- 
ляхъ. Это «сходство» объясняли они тфиъ, что одинъ наподъ «заимство- 
валъ» у другого эти сходныя ифста («школа запиствованй»). Таков 
объяснене происхождешя многихъ произведен: кароднато творчества ко- 
нечно, подрывало взгляды школы «ниеологичеексй» и отчасти «историче- 
ской», такъ какъ указывало, что иное ихъ выводы шатки, будучи по- 
строены не на «оригинальныхъ» произведешятъ, а на «занмствованныхь». 
бовременные Соврешенная наука, изучающая народную поэзю, интается приширить_ 
иремы изуче- различные взглады веётъ этвхъ трехгь «школъз. Она допускаеть пре- 
Ш нар. поэзии, выущественно миеолозическая толкованя относительно обрядовой поэзии, 
заговоровъ, отчасти сказокъ; премы изученя исторической школы при- 
ифняеть къ былинамъ, историческинъ п%снямъ. Но оба эти према при- 
иБняются только послё провфрки натерала путемъ сравненя съ народной 
позвей другихъ изродовъ, т.е. при помощи ивтодовъ школы заижетвова-_ 
ея. Тавижъ образомь, теперь, въ основз народной ноззи, признаютъ и 
киенческ!я и историческя основы, призгають и сильныя ззимствовавя 
со стороны. 


Ве $ 7. Происхождене народной тоззи. Выше было уже указано, 
ска причины ЧТО ТОЛЬКО послз выработки «азыЕа?, всяк кародъ создаеть «словес- 
совдан:я поэви, ность>. Как!я-же психологичесыя воздфйствя заставляютъ его пытаться 
реднйи я свой «языкЪ» приспособять къ бол8е высокикъ цфлямъ,—иъ созданию 
иауЕИ. — поэтическихь произведен? Кокечно, къ этоку принудили ето, прежде 
всего, тф впечатлфня, что шли на него изъ таинственнаго ира природы, 

а потоиъ и тф, что шли изъ ы!ра человфческихь отношешй. Челов$къ, 


к 


Бе  — 


стояний линонъ къ лицу съ жизнью, испытывалъь ужасъ, или радость, 


тнзвъ, или грусть — чувства, которыми онъ хотфль подфлитьея съ дру- 
тнин. У него являлись запросы касательно силъ природы, — касательно 
устройства своей жизни и жизни сосфда, — этихъ запросовъ онъ не могъ 
удовлетворить самолично. Все это возбуждало дфятельность «слова», вело 
КЪ созданию «словеснаго произведен!я>.Такимъ образомъ, природа и жизнь 
въ обществь друиль людей привели къ возникновеню религи, науки и 
нозан. Это—обыквовенное явлен!е, повтеряющееся у всфхъ народовъ. 


Въ пору первобытнаго существовашя и вфра, и знаня, и поэз1я сли- 
вались въ и®что нераздёльное. Всякая обрядовая п$ся, затоворы, ииеъ, 
заключали въ 66$ элементы религозные, изучные я эстетичесв!е. Еще 
«Ижада» Гомера для древнихь грековъ была такимъ произведенемъ, въ 
которонъ заключались всё эти элементы. Впослёдетвьш, путемъ свобод- 
наго развития, греки изъ первичнаго синхретическоло '), или смшан- 
мало творчества, создали всю свою поэзшю, свое искусство, религию я 
натку °). Начъ этого сдфлать не удалось,—мы остались при зачаткахь 
народнаго творчества. Такъ, въ нфкоторыхъ произведеняхь (напр., въ 
заговорахъ) есть элементы знашя и языческой вфры, —— въ ифкоторыхъ 
итрахъ (хороводы) и обрядахъ (свадебные и похоронкые) есть зачатки 
драмы, которой никогда не придется доразвиться до степени драмы 
греческой. О причинахъ такой остановки развит!я народнаго творчества 
сказано было выше. Е 


$ 8. Значее природы для первобытной поэззи-релици-нацки. 
Отношее къ жизни можетъ быть двоякаго характера — яесвободное, 
Богда мы слишкомъ связаны съ этой жизнью своими личныхя интере- 
сани—и свободное, когда ны наблюдаемъ эту жизнь независимо отъ вся- 
кикъ личныхь чувствъ. Только эта независимость можеть дать человзку 
«тдовольств!е», эстетическое наслазкдене, главная черта котораго и есть 
безкорыстное, свободвое каслажден:е жизнью. Искусство (живопись, поэз1я), 
представляющее жизнь в® отражении, облегчзетъ человфку возможность 
такой эстетической точки зръная на жизнь. Для человфка тонущаго 


ВИДЪ ВОЛНЫ, ГОТОВОЙ 9го поглотить, не будетъ имфть никакой эстетической 


ЦВвности,—5то отношеню къ жизни и будеть несвободное; челов%ку, 
стоящему на берегу, вядъ бушующаго хоря можетъ доставить наслаждене 
(еслн онъ при этомъ не думаеть о своихъ близкихъ, находящихся въ моръ, 
или не видить тонущаго человха)—это стношеше къ впечатлён ямь— 
будеть свободное, нмфющее эстетичесый характеръ. Но нетрудно понять, 


1). „Сиаякретивмъ“—отъ греч. слова обтхра — смз шен!е, вбухролос—смфшанный. 

3) Культурное развите всегда приводить къ постепенной „дифференщаци“ (т. ©, 
выдёленио) уже опредьлившихея видовъ человфческахо творчества изъ сипкретиче- 
скаго состоявн. Такъ, у всфхь первобытныхь народовъ (и у грековъ) сначала на- 
родные обрады сопровождались пфшемъ, пляской и мимикой. Въ тавомъь 4снол- 
менты произведен народнаго творчества уже заключались, въ сянкретическомь 59- 
отояниа, зачатки нёоколькихь искусствъ: и пои, и музыки, и нскусотва плясать, 
в драмы,—сЪъ развитемъ народа, ве эти искусства оторвались отъ порви, дифбферен- 
виювалмсь, и стали развиваться самостоятельно. Въ содержани первичныхь народ- 
ныхь произведенй тоже наблюдаемь синкретизмь, какъ было уже указано, онъ 
выражается въ нераздвльномь сляши элементовъ взры, внашя и пор, 


Синкретизмь 
первобытного 
творчества. 


Свободное я 
несвободнов, 
ээгонстяче- 
ское“ и „50е- 
таческое“ 
отноше! КЕ 
звиВни, 


Отношене 
ЯЫЧНИвОвЪ 
ахаванъ къ 
- природ%. 
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что полнаго эстетическаго наслажденя въ такомъ случа® воетаки не 6у- — 
детъ: чувство страха за другихъ, сожалёые, или радость каждую минуту 
жогутъ отравить это нимолетное эстетическое наслажде. Только мсхусство, 
представляющее жизнь въ отражензи, обезпечиваетъ нехное безкорыст!е, 
полную независимость въ созерцани жизни, отраженной въ ироизведенятъ 
живописца, или писателя. Оттого картиной, изображающей челов$ ка тону- 
щаго, мы наслаждаенся со спокойной душой и находикъ полное, без 
условное эстетическое удовольств!е. Крестьянииъ, собирающийся выззжать 
утромъ пахать, или косить, смогритъ на закатъ солица, конечно, не съ 
эстетической точки зрёщя,—енъ тревожно глядить на тучи, собравайяся 
на геризонт$ и окрашенныя пурпуромъ вечерней зари, —его отиошене къ 
жизни несвободное. Горожанинъ, прЕБхавий въ деревню отдохнуть, насла- 
дается зрълищемъ заходящаго солнца безкорыстно, свободно относясь. 
къ жизни природы. Его отношен!е будетъ свободно-эстетичесвое. Поэтому, 
ч$мъ ближе стоить человЪкъ къ природф, чфмъ боле онъ зависить отъ 
ная, тфмъ больше онъ сваязанъ съ природой общностью жизни: какъ жи-. 
вотное, онъ боится грозы и прячется отъ инея, и радуется, когда свё- 
титъ солнце. Много времени нужно для того, чтобы первобытный челов къ 
постепенно, отъ такого животнаго отношеня къ жизни, нало-по-малу, стать 
подходить къ эстетической оцфнк жизни. Для этого нужно было 68м060- — 
знаве личности человЪка, нужна была нфкоторая обезпеченность жизни, 
оторванность отъ общей жизни в способность уединиться въ свой саб- 
ственный шръ '). е 

Нашь предокъ-язычникъ, поставленный лицонъ къ лицу съ прирохой, 
жиль одною съ нею жизнью: радовался ин печалилея, когда радовалась 
и печалилась она. Лишь въ иовое время, и то не для возкъ сдфлалось 
возможнымъ то «сентиментальное» отношене къ природ, когда чело-. 
вЪкъ, глубоко сознавш свою обособленность и оторваниость отъ при- 
роды, сталъ глядфть на вее любовными глазами, воспфвать ее въ сти- 
хахъ, изображать ев въ картинахъ... Для нашигь предковъ она была 
матерью, вли мачихой. Свободы и ясности—веобходимыкь услов чи- 
стаго, безкорыстнаго наслажденя природой у первобытиаго человзка и. 
было °). Поэтому эстетической цфнности, въ намемъ смысл, природа. 
тогда не ихфла. . 

Конечно, язызчнивъ-славянинъ и не спрашиваль себя, прекрасна хи. 
врярода, или нфтъ. Все его вннман! направлено было къ объяснению танн- 
ственной связи оБружающитъ его явленй!, къ узнан!ю того жизненнаго духа, 
которымъ проникнуто все живое, весь ръ,—ръ природы, ийръ челов® ка... 


$) На такой ступени развятйя стоятъ, напримфръ, Калинычъ („Хорьи Калинычь“) 
в Касьянъ („Касьянъ съ Красивой ТН а Тургенева. Они познали уже вете- 
тическую цЪиность природы. Но у инхъ еще нфтъ полнаго и безусховнаго, чисто-эсте- 
тическаго отношеня къ природ: у Калиныча поэйя смФшивается съ „изукой“ (онз 
быль знахаремъ, не только любить природу, какъ поэтъ,—но ее изучаль, ее 31045); 
у Касьяна поэшя смитивается съ „релимей“ (онъ въ жизни природы видить какую-то 
святость). Дядя Ерошка, Лукашка („Казаки“ у Л. Толетого)— образцы почти животнаго 
отношетя къ природз. 

3; Въ драм® Островекаго „Гроза“ въ инцё Кулкгина выведевь человзкъ, уже 
опредфливиий остетическую пфнноеть природы и даже ев грозныхь явлевй; въ р%- 
чать Дикого и толны выражено старое полуязыческое отношеше къ гроз. 


г Ро 


ЕЕ. Де 


Оден были упорн$е въ свонтъ пояскатъ, хруг беззаботнфе и не- 


_ бонн%Ено, первые стали ближе къ тфиъ основнымъ нитямь которыми упра- 


влялся мръ,—варожь почтихь игь титуломъ въдуновь (кудесниковт зна- 
харей, колдуновъ). Они-то, вФроятно в дерзнули на построенн первыхъ 
теор © создан мфа,—виъ доступны сдфхались ганнственныя зная 
СвОйСТВЬ «ЖЕИБОЙ» в «мертвой» воды и «древа жизни» и сила загово- 
ровъ *); простые смертные, попрежнему, своё отношеше къ природф про- 
должали выражать «во-дётски» — радостью и горенъ, пфеняин, обрядами 
и праздникани... 

0бъ этой далекой порЪ, пор$ язычества нашихъ предковъ, ны не знаенъ 
почти ничего—©ъ великинъ трудокъ ученые, лишь до н$которой степеви 
возстановили кнеическ!я основы вЪрованй той поры Трудность опредфлить 
ихъ увеличивается волфдстые тфхь вшян!, которымъ подверглись ови 
етъ вмяшя хрустанства и общеня съ финиани и другими народама. 


Остатки русскаго язычества приходится искать въ предашять пе- 
ЕБрьягъ, обычаяхъ. обрядахъ и въ пезз!и рузскаго народа. Свядфтельства 
стариниыхгь чаня”няковъ даютъ намъ рядъ узазан! на слфды существо- 
вавтя у русскигь славянъ вБроваш въ различныхь божествъ на существо- 
ване жертвоприновен чхъ, нолитвъ, обрядов%, свадебныхь и нохорон- 

_ ныхь. @ проксхождени этихь боговъ, о стройвой систеш$ релимознаго 
итревоззрф нчашихь предковъ въ этигь сзнятинкахь нЪтЪ- ни слова. 
Можно думать что ваша русскзя инеоломя не коразвилась до тЬгь 32- 
кончекныхь форит. кавить ока достигла у рругакь наредовь Соврененные 
обряды нашего карода и его повёл почте уже ничего ке дають намъ 
для понишаюя первоначальныхь древнихъ божествъ. . 

Варочень, нзкоторые народные обрахы, сохранившиеся хо нашихъ дней, 
позволають нашимъ ученыхъ утверждать зто на самой первой ступени 
своего развит!я изши предки зналн уже «ремимо ярироды». во иногихъ 
обрядакъ, сказкахгь, пфснягъ, загалкахъ и пословицахь дъёствующихя 
хицанн явлзются тавя явлена, кахъ Свётъ и Тьна, Небо и Земля, Солнце, 
Гроза, ВЗтеръ и Радуга, Отонь и Вода. Очи представлены живыми су- 
ществами, съ челов ческини чувствани и мыслями °). 


1) Подобно тому, ЕзкъЪ въ среде взка занятя „алтим ей“, отремившейся къ 
тому, чтобы найти средства дёлать золото, изобрёсть лёкарство отъ всзхь болфзной, 
даже оть старости, ке достигли свонхъ нБлей, ко много пользы принесли для „хим!н“, 

цвзый радъ серьезныхь открыт ,—такъ упорно продозжающияея в%фками, 
ваненыя набхюдекы народа надъ богатымъ ы1роыъ природы и надъ челов ческими отне- 
шен!ями привели къ цВлому ряду открыт: еъ „народной медицякой“ считаютея те- 
перь ученые; мномя кародныя примзты удивительно оправдываются при провёрк3; 
нословицы поражають тонкостью в вфрностью психодлогическаго наблюден!я; многое, 
издъ чзыъ еще недаано смфялись ученые схентики (наприызръ, „заговариванье отъ 
зубной боли“ и др. болёзней) теперь нашло 066$ объаснене въ лёчени „внушешемь“. 

3) Придаше авлетниъ пвироды „жизни“ называется анимизмомъ (апппив — душа, 
хутъ), т. е. одушеглешемь ры Представлеше силъ природы живыми существами 
казывается эооморфизмомз (уФоз=живой и рору]Ы—форма), прыевоеше этимъ суще- 
отвамъ страстеЁ чехов ческитъ—аззропоматизмонь (43 оо —человЪЕЪ и па305— 
== отрасть}; предетавлеше божествъ въ выдв людэй @ипропоморфизмомъ. Греческе 
олныш ны, одарекные прекрасными челевзческими чертами, доказывають, что миеологя 
древнихь грековъ развилась до высшей степени, кеторой тодько могуть достигнуть 
первобытныя азыческя редими,— до аниропоморфизмя. 
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„ВЗдуны“ а 
„ЕУДеСНиЕи“. 


Ольды дрен 
нихЪ мионче- 


СЕНГБ ЕЗролз» 


в въ нар. 


природы“ 


Почиташе 
„соянца“. 


Почитан!е 
„вемли“. 


„Народный“ 


ры: 


. * 
` 


Тавкъ какъ во всфтъь релизять природы главное мфете занинаеть 


солнце, какъ сила, дающая свётъ, тепло, пищу,— жизнь, то вполн® есте- 


ое 
ое, 
— 


.= 


ственне было предположить, что тавую же роль играло солнце и въ мро- в 


воззрём славянъ. Наблюденя надъ ебряданжи, сотранившимиса до нашихъ 
дней, указали, что въ осколкахть старыхъ языческихь вЗрованй, дёйстви-. 
тельно, дожило до насъ какое-то смутное почитан!е бога солнца, подъ назва 
шемъ Купсло 1), (Ярило, Костроиа или Кострубонька). Въ основ этого 


почнтаня лежитъ тонкое наблюдене надъ годовой жизнью солнца, оно 


то постепенно увеличивзеть свою силу, то ее уменьшаетьъ: уже въ глубокой 
древности яюди съ изумительной точностью опредфлили два момента, когда 
проистодятъ годовые переломы въ жизни благотворнаго свфтила— зимнее 
солнцестояне (12 дек.) и хётнее (9 1юня). Въ этимъ двумъ моментамъ 
приурочены два главныхъ народныхъ праздника въ честь солнца, но тра- 


диши справлающ!еся до сихъ поръ, но теперь потерявшие, въ глазать 


варода, прежнее важное значен!е. 


Существуетъ инфе, что, рядошъ съ солнцемъ, чествовалась ш маи 
сыра-земля, которая близка солнцу потому, что только при его помещи 
кожетъ обнаруживать свои животворкыя силы. Вотъ почему у народа со- 
хранилось сказане, что, когда въ праздвикъ Купалы (совпадающий при- 
близительно съ лётнимъ солнцестояемъ), солнце достигаетъ самой большей 
сялы, оно заключаеть бракъ съ землей, — оттого вся природа въ эту вочь 
пр!юбрётаетъ особенную тазнственную силу. Это ‘сказашюе Печерскй-Мель- 
вАЕСЕЪ, известный нисатель-этнографъ, такъ передаетъ въ своемъ романё 
«Въ лЬсахь» 2): 

«Вотъ, сказание нашихь праотцевъ о томъ, вакъ богь Ярило возлюбихь 


эхоъ о солицз Мать-Сыру-Зенлю, и какъ она породила всфхъ земнородныхь. Лежала Мать- 


въ передачь 


Пезерокаго. 


Сыра-Зеиля во мракз и стужз. Мертва была—ни свЪта, ни тепла, ни 
ЗвУБОВЪ, Никакого движеня. И скззаль вЪчно-юный, вЪчно-радостный 
свфтлый Яръ: «взглякемъ сквозь тьму кромфшную на Мать-Сыру-Зенлю, 
хороша-ль, пригожа-ль она, придется ли по мысли намъ?» И пламень 
взора свЪтлаго Яра въ одно изновен!е проницаль неизмфриные слои мрака, 
что лежали надъ спавшею землею. И гдз Ярилинъ взоръ прор%залъ тьку, 
тамъ возяло солнше красное. И полились черезъ солнке жарея волны 
хучезаркато Ярилина свЪта. Мать-Сыра-Земля отъ сна пробудилася и въ 


юной красё раскниулаеь. Жадно пила она золотые лучи живоноснаго _ 


свЪта, и оть того свфта палащая жизнь и томящая ига разлились 
но нфдрамъ ел... Любы земля Ярилины рфчи, возлюбила она бога свЪт- о 
хаго, и оть жаркихь его поцфлуевъ разукрасилаеь злакани, цвфтами, 
теиныхи лфезни, синнии морями, голубыми р$ками, серебристыми 089- 
рамн...Пила она жарые поифлуи Яриливы, и изъ нфдръ ея вылетали 
поднебесныя птицы, езъ вертеповъ выбфгаля лфеные и полевые звФри, 
въ рфкахъ и моряхъ заплавали рыбы, въ воздухв затолклись мехыя 
мушки да мошки. И все жило, все любило и все пло хвалебныя пфени 
отцу-Ярил, Матеря-Сырой-Землё. (Потожъ земля породила человка).. 


:) Древнее дохрестанское навваше: „Даждь-богъ“. 
2) Разсказъ этоть является несомнфнной „фантазией“ писателя по поводу, 6. м., 
слышавнаго имъ народнаго еказаня,—но, тёмь ве менфе, онъ внтересенъ м поутиченъ. 


риа 
г. 


у 
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И когда вышель оиъ изъ вздръ земвытъ, ударияъ его Ярнло по голов 
золетой вокжей—яркой нолшей. И отъ той ислоньи унъ въ челов к% 
зародился. Здравствозаль Яряхо хюбинаго земнороднаго сына небесными 
 тромами, потоками моль и отъ тфгь гроновъ, оть той моднши вся 
живоя тварь въ ужас встрепенулась: разлетались педнебескыя атицы, 
испрятались въ пешеры хубравные звфри, одинъ человёкъЪ подняяъ къ 
Ебу разумную голову, и на о$чь отца гронсвую отвЪчаль вфщимъ сло- 
вомъ, рёчью крылатою... И услыша то слово и узр5въ царя своего ч вла- 
ДЫК, 50 крева, всф цвФты и злаки передъ нииъ преклонились. [Потомъ 
стала слабзть сила Ярнлы, и Мать-быра-бемля стала тосковать, боясь, 
что все замерзнеть. Ярило утшилъ ве, сказавъ, что опять вернется, а пока 
для подлержан!я тепла ва землв, послалъ 010нъ]. Тавъ мыслияи старо- 
русске люди о сифнВ лЪта зимою н о началВ огня. Оттого наши пра- 
откы и сожизали унершитъ, —заснувшахто смертнымъ сномъ Ярилина сына 
отдавали живущену въ огиф отцу. А цосхЬ стали отдавать мертвецовъ 
ить матери— опуская въ лоно ея (т. в, зарывая въ землю). Оттого ная 
предкн и чествовали великими праздниками дароване Ярилой огня чело- 
вЪку. Праздники т совершались въ долге лфтые дни, когда солнце, 
уворачивая ходъ, начинаетъь разставатьея еъ землею. Въ память дара, 
что даровалъ богъ свЪта, жгутъ купальск!е они. Что Купало, .что Ярило,— 
все едино, одного бога звашя. Й хоныяв въ Иванову ночь пылаютъ на 
Русм купальсве отни, и дозын® по полямъ и перехвскаюъ слышатся ве- 
селыя пёени» (Печерск, Соч. УГ т., 7—9 хзд. Вольфа). 


Нанти предкя во всей природ8 вядёли таинственное, чудесное, для иихъ 
объяснихое только присутстыемъ какихъ-то сверхъестественныхь сялъ. 
Человёкъ заблудился въ лесу, утенуль въ рфкВ, провалялея въ тря- 
сину,—все это объяснялось, какъ результатъ проявленя какихъ-то силъ, 
АЗйствующихь въ природз. Перенося на эти силы человфческя черты, 
первобытный человзкъ пытался ихъ олинетворить. И вотъ, этимъ не- 
вздонымъ существамъ возносились молитвы, имъ приносились жертвы: охот- 
ЕикЪ или просиль помощи у боза лъса, рыбакъ—7 боза воды,— или «за- 
говариваль» ихъ мощь... 


Воть почему, весь м!ъ видимой природы казался оживленнымъ 
передь дЪтоки-пытливымъ взгладомь нашего народа. Силы природы, 
таннственные звуки ночи, темный лЪеъ и грозные омуты, цвфты и де- 
ревья„—все это дФлалось достоящемъ религ!озно-ноэтическаго творчества, 
увося встревоженное воображеше въ таинственный кць потусторонней 
жизни. Фаятазя, не знающая контроля знашя, созидала образы ярюе и 
уредливые, ирачные и прекрасные, увидфла таннственное дзижене въ 
ведодвижномъ, сознаше въ безсознательномъ. Этотъ хмистическй трепетъ, 
Боторый охватываетъ насъ, когда иы погружаенся въ ишъ таинственныхь 
видза народа, чудно передань въ пролог къ «Руслану и ЛюднилЁ». 


«Таиъ чудеса! Тамъ лёи!й бродитъ, 
Русалка ва вфТвЯхЪ сидит; 

Тамъ ка невфхомыгь дорожкахъ 
СаЪды невиданныхь зв® рей; 


Таинственное 
въ природз, 


Олнцетворене 
природы. 


Авлий, 


Водяной. 


Позудница 
подевики и др. 


Чудесныя 
сзойстватравт. 


о 


Избушка тамъ на курьихъ ножкатъ 
` бтоить безъ оконъ безъ дверей. 
Тамъ лЪсъ и долъ видфай позны... 


Кругъ наблюденй иадъ жизнью природы разростался, захватывалъ 
м!ръ животЕыгъ, растений, мфъ челов ка,—все это въ представленщи ва- 
шихъ предковъ перепутывалось безчисленными витяниы вззямоотношенй и 
зависимостей. Такъ сложилась вфра въ «лфшигь», «водяныхъ» и др. 


„Лии“ 1),—хозяннъ пфеныхъ богатствъ, живетъ въ л5еу; то равный 
по росту съ самымя высокими деревьями, то, когда онъ выходить въ 
поле,—ростомъ съ маленькую былинку. Это—олицетворене растительности 
вообще—и, въ частности мрачной жизни дремучаго лфса, съ его таия- 
ственными звуками, и непонятнымь чувствомъ страха. Лфиий— злобное 
существо, врагь людей. Онъ откликается «эхонъ», заставляетъ человЕВ 
плутать въ лфсу, хохочетъь по ночамъ и пугаетъ путника. Въ древности 
лВшему приносились жертвы, совершались молен!я «дуплинамъ древянымъ». 


Обототвороне могучей и мрачной природы яёса, несомизнно, относнтея 


въ глубокой старин®, — кедаронъ, и теперь, въ нзкоторые праздинки, 
зародъ тянется въ лфсъ. Съ того времени остались пословицы-— «жили 


въ лёсу, иолились пеньянъ»; «обручалися—вкругъ ракитова куста внча- 


5ися». Съ того времени сохранилось я ночитан!е деревьевъ,—они и теперь 
употребляются пря колдовстеВ, для украшеня домовъ въ н®которые празд- 
НЕЕН‚— Во вреня Семяка, народной свадьбы. 


„Водяной“ 3),—старый, косматый дЪдъ, живущйа из дн® рёки, или 


озера, особенно въ омутахъ, или у мельничнаго колеса, и изъ каприза то= 
пя людей. До нашихъ дней сохранились въ н$которыхъ ифстахъ обы- 
чан пряносить ему жертвоприногтен!я: тоня лошадь, говорятъ: «лотъ теб 
ДВдуЕЕз, люби да жалуй нашу сенью!» 0 жертвоприношеняхь воданому 
говорятъ пасьиенные документы еще Х] в. Подобно я%су, р5ки, озера, 
БЛЯЧН, И ВО0бше 60да, окружались у славянъ какимъ-то почитанемъ. До 
сигъ поръ, въ нъкоторые лётне праздники, купанье въ водВ вочью иметь 
обрадовое значене. При помощи веды гадаютъ, бросая вики. Вода въ 
старяну нифла юридическое значен!е, какъ испытан виновныхъ. 


Кром этнхь главиыхь божествъ почитались еще: „лолудницы“, „то“ 


луновницы“, „житнзй 0%д5“, „полевихь“. Народъ взритъ, что <пэ- 


дудницы» и «подевикъ> живутъ въ хл5бЪ и поражають людей во время — 


уборкн хлфба солнечнымъ ударомъ. 


Н%которыя травы, цвфты, коренья, деревья, по представлению народа, 
надфлены особыми таинственными и чудесными свойствами: о цвзтахъ панорт- 
ника $), «дрехзивыть ивзтахъ>, «плакунъ-травф», «чертополохв», «черто- 
РОН», «разрывъ-травЪ» и иногнхъ другихъ растешяхъ у народа сложилось 


1) Ср. пьесу Оотровскаго „Снфгурочка“, Нефедовъ, „На му“ (193—203), 0. Ма- 
еимовъ, „Лзеная глушь“ [, 471—9. 
2) Даль, соч. Х, 338. 


3) Сы. Гоголя „Ночь накантн Ивана Купалы", Данилевокахго, „Изъ Уврайны“ 
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у 


ЕНого сказаний и повфр. Въ затоворахъ и загадкахь нерфдко большую 
роль играютъ разныя чудесныя растеня. 


бъ этимъ «обоготворемеиъ природы» тфено связывалась в®ра въ 
оборотничество, т. в. въ возможность насильнаго, или самовольнаго 
превращеная въ растешя и животныхь: человфкъ такъ близко еще сто- 
алъ къ мфу природы, что видфль везд жизнь, тожественную своей, — 
между растительнымь и хживотнымъь вромъ-—и челов ческимъ ве было 
различя,— оттого и переходы изъ одного нра въ другой казались легкими. 


` Случаи «превращеня» очень часты въ быленахъ, сказкахъ, въ заговорахъ; 
`вЪра въ нихь отразилась даже на лётописи. Въ сказкахь особенно по- 


пуляренъ разсказъ о превращени дфвушки посл смерти въ березку, то- 
поль, тростинеу, выростающую ка ея иогилф. Это— непроизвольное пре- 
вращене,— переходъ изъ одного бымя въ другое. Болфе мрачный ха- 
рактеръ носить оборотничество, являющееся результатомъ хитрой науки, 
насишя надъ природой. «Оборотни», по продставленю народа, обращаются 
въ волковъ (отсюда другое ихъ назван!е-—<волкодлаки»); они бЪтгаютъ 
ночью, & передъ утренней зарей привимаютъ человфчесвй видъ 1). Такимъ 
представляется въ «Словф о Полку ИгоревЪ» Всеславъ; предки наши в%- 
рили, что отъ волколлаковъ зависфли затменя солнца, ифеяца и звфздъ, 
такъ какъ они пожирали небесныя свфтила. 


Релизя родовая. Выше было указано, что, съ ослаблешемъ родовой 
жизни, потускифла и релямя, ею созданная. Во всякомъ случа кое-что 
сохранилось отъ этой релийи даже до нашихъ дней; въ произведеняхъ 
древней письменности есть указаня на то, что язычниками-славянами души 
предковъ обоготворялись подъ имзнемъ «Рода> и «Рожаницъ» (прадфдь и 
его жены 2). Еще въ ХИ в. приносилея имъ въ жертву хлфбъ, сыры и 
медъ. Можно дунать, что древнй «Родъ», которымъ въ старину пугали 
дётей, современемъ обратился въ домовотю 3). Это— волосатый старякъ, 
именующЕся „0ъдомь“, «хозяиномъ», «дворовымъ>. Онъ хранить дохъ и 
хозяйство, отвфчаетъ на гаданя, предсказываетъ своимъ появлешемъ не- 
счастье, переходить съ хозяевами въ новый домъ. Его церковь назвала 
«бЪсоиъ-хороможителемъ». Почитан!е его связано съ почитаенъ домаш- 
няго очага-печи. Вс члены семьи пользуются отъ очага свЪтомъ, тепломъ, 
пищею— естественно было въ этомъ видфть помощь добраго, домашняго 
темя. Вотъ почему очагъ-печь быль признанъ иЪфстопребывашемъ духа, 
покровителя семьи. Оттого, при переход% въ новую избу, переносятъ уголья 
изъ старой печи въ новую, съ приглашешенъ: «милости просимъ, 0- 
душка; къ намъ ва новое жилье» “). 


1) Ср. балладу гр. А. Толстого „Волки“. Еще у Гоголя „Сорочинская армарЕз“ 
Данилевскаго „Изь Украйны“, 145, Даль, Соч. Х, 340. - 

2) Согласно другому толкованю, „рожаницы“— это богини, присутетвующия при 
рождеви ребенкв и опредфляющия его судьбу. 

3) Даль, Соч. Х, 299. 

“) (р. поговорки: „Вто сидзль на печи, тоть уже не чужой, & свой“, т. е. сфв- 
Шу очага попадаль подъ покровительство гешя семьи. „На печи сидфль, кирпичамъ 
молилен“ — ироническое указаше на как!я-то молитвы, связанныя съ печью. Малороссъ, 
не желаюний сказать неприличное, говоритъ: „казавъ бы-—та шчь у хат“. Великоруест, 
желая прекратить нешизтный разговоръ, обидный для семьи, говорить: „для твоей 
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„Обороткичз- 
ото" и 
„превращене“. 


„Релимя ро- 
довая". 


Домовой, 


Русалки. 


„Религия 
ирофессюиналь- 
ная“. 


Русск!е боги, 
упоминаемые 
въ древнихъ 

памятникахъ, 


т фоАА 


Въ образё „русалокъ“ неясно слилась «релийя родовая», съ «ре» 
лимей природы», и ко всему этому приифшались еще сильныя вмяня 
христанства. По опредзленшю ученыхъ, прежде всего, русалки представла- 
ются народу, какъ души умершихъ, которыя иногда являются на землю; 


подъ вляшемъ церкви, руссый народъ соединилъ съ этимъ образомъ пред- | 


ставлен!е о людяхъ, или дфвушкахъ, погибщихь не своею смертью, безъ 
церковнаго покаяшя и причащеня,— или о ‘младенцахъ, которыя умерли 
до крещешя. Эти русалки живутъ въ тихихгъ тусклыхъ болотахъ, или въ 
спокойныхъ р$Фкахъ, — ихъ видять, обыкновенно, ва берегу (отсюда ста- 
ринное назвав! е «берегыни»), или на дерев$, плачущими, или хохочу- 
щими ‘), одинокими, или въ обществ® такихъ же русалокъ. Очевидно, 
они тено связаны съ почитанемъ воды, — ихъ даже зовутъ иногда 
дочерями «водяного». Въ этомъ сближеши съ водой на создаши ихъ 
образа сказалось вмяне «релии природы» 


Когда опредЪлились различные классы въ населени, различныя спе- 
цальныя занатя (воинское дфло, скотоводство, мореплаваше и пр.) 
тогда каждый такой классъ населен!я выработалъ представлене объ 0с0- 
бомъ своемь богф-покровитель (богъ войны, богъ скотоводства и т. к.}; 
признавая другихъ боговъ, каждая такая общественная группа особенно 
почитала своихъ. Эта новая ирофессональная релимя, конечно, не вы-. 
тфеняла старыхъ религ! (родовой и природной), но сливалась съ ними. Такъ, 
у древвихъ грековъ «олиишИцы» всф были связаны опредфленной генеало- 
гей, сами составляли «родъ»—и въ то же время почти вс$ были олицетво- 
ренями явлевй природы и богами-покровителями различныхь професей. | 


Насколько можно судить по скуднымъ указашямъ лётописи (Ипать- 
евской), «Слова о полку Игорев%> и другихъ произведенй, наши древа!е 
боги, тоже отразили на себф вмяшя релий родовой, природной и про- 
фессбональной. Такъ, мы знаемъ, что высшимъ божествомъ (но для. 
наеъ вполнф неяснымъ) былъ у насъ Сварозь, у него два сына: солнце 
Даждь-бозь 2), податель блага и богатства, покровитель князей и дружин- 
никовъ,—иИ 01юнь-СОварожичь. Перунъ быль богомъ войны и въ то же 
время богомъ грома (олицетворен!е грозы), Волось, или Велесъ, быль 
покровитель стадъ,— божество пастуховъ и земледфльцевъ. Какое-то отно- 
шене имфлъ онъ и къ поэзи: Баянъ въ «Словф о Полку Игорев$» 
называется «внукомъ Велеса»; Стрибозь — богъ вфтра. Изъ вевхъ 
этихъ божествъ дольше всего хранилась память о Велес, —тогда какъ. 
и Перунъ, и особенно Дождьбогъ, совершенно исчезли изъ памяти русскаго. 
народа, Велесъ упоминается и въ лётописи, и въ «Словф о Полку Иго- 
ревЪ>, и въ жит Авраашя Ростовскаго; иия Велеса сохранилось и до- 
нын% въ географическихъ названщяхъ иёстнолтей («Волосово» — название села, 
часто попадающееся въ Росс). Были у эусскихъ славянъ и изображе- 


рёчи— не выносить печи“. Оттого Влевать въ печку. нь топящуюся, считается у 
народа „гр®хомъ“. 

1) Ср. повфети Гоголя „Майская ночь, или утопленница“, Пушкина „Русалка“, 
Тургенева эпизодъ изъ повфсти „Бфжинъ лугъ“, Печерекаго „Въ лёсахъ“ соч.т. Ш, 262, 
Максимовъ „Лесная глушь“ [, 47—9, Даль, соч. Х, 342. 

2) Другое назване его Хорсъ. Болёе поздая: Ярило, Купала и др. 


Ре 


ня этихъь божествъ, въ видф идоловъ, которымъ приносили въ жертву 
#яс0 и напитки; существовали и челов ческя жертвоприношеня. 


Постепенное проникновене христанства въ народъ помрачило въ его 
представлен образы старыхь боговъ: уелиия природы теперь уц$- 
лвла только въ народныхь обрядахь, во утратила всВ свои миеы-ска- 
завйя, отчасти смВшалась съ христанетвомъ: Илья пророкъ получилъ черты 
бога грозы, Тоаннъ Креститель обратился въ Ивана Купала; мелья бо- 
жества этой релими (лфшЙ, водяной и пр.), подъ вмяШемъ церкви, въ 
представлении народа, слились съ «бЪфсами»,— явились уже не «божествами», 
& «нечистой силой»; релийя зрофессональная, боле молодая, сизшав- 
шись съ христанствомъ, на христанскихъ святыхъ перенесла черты и обя- 
занности своихъ. боговъ. Такъ, св. Власш, вфроятно, по созвуч!ю съ Воло- 
сомъ, принялъ на себя обязанности покровительствовать скотоводетву. 
Св. Георгй-Побфдоносець сдфлался покровителень звфрей, свв. Флоръ и 
Лавръ— покровителями спешально лошадей и пр. 


ЗИрецовъ у русскихъ славянъ, повидимому, не было, но къ эпох% при- 
натя христанства уже опредфлились люди, которые къ языческой рели- 
ми имфли всетаки больше отношешя, чзиъ вся остальная масса.—Л%то- 
пись называетъ ихъ «волхвами», <кудесниками», «вфщими людьми> 1). Заго- 
воры, заклинанья, знане колдовства, ум$н!е силой слова воздфйствовать 
на ботовъ и природу, —вотъ, тз знаня, которыя выд ляли ихъ изъ толпы. 
Они могли превращать людей, могли натонять болфзни, засухи, вызывать 
грозу и дождь... Эти «вздуны» и «вфдьмы» (отъ корня вфд-ать) поль- 
зовались уважен!емъ у русскихъ славянъ, о чемъ неразъ свидтельствуетъ 
яфтописецъ, —съ ними упорно боролась церковь, такъ какъ они были 
столпами стараго язычества. Насл$дниками ихъ зна! теперь являются въ 
деревн® «знахари» и «знахарки» (отъ того же корня, что и слово зналиь). 


Вляше 
христ!анетва 
на языческую 

религию. 


Волхвы- 
кудесники. 


Въдьма— одно изъ самыхь популярныхь лицъ въ народныхъ сказ-В%дьма, Баба- 


хахъ, особенно малороссйскихъ,—въ великорусскихъ этотъ образъ слился 
съ «РБабой-Ягой». Это— злобное существо, людофдка, которая преслфдуетъ 
героя, или, наоборотъ, помогаеть ему совфтами и талисманаии °). 

Къ области старыхъ, языческихь в$ровавй нашего народа относится 
вфра въ существоваше уьрей, —покойниковъ, сохраняющих нормаль- 
ный цвфтъ лица и не разлагающихся потому, что они по ночамъ сосутъ 
вровь спящихъ 3). 


Была вфра у нашихьъ предковъ въ существован!е какихъ-то неясныхъ 


_ божествъ, которыя предсказывали судьбу—это какая то Оудина, или 


Судьбина. СлЪды вфровашя въ «прирожденность» судьбы человЁку со- 
транились въ представлеши о «суженомъ-ряженомъ», о «судв божемъ> “). 
Гадаве, съ цфлью узнать «судьбу», свидфтельствуеть тоже о такой вр 


1) (р. балладу Пушкина „Пень о вёщемъ Олег#“. 

2) Даль, соч. Х, 345. Слово „баба-яга“,` вфроятно, финское; инородцы-фияны 
(выряне) тавкъ называютъ злое существо женскаго пола, живущее въ лфсу (яга-лфсъ). 

3) Ср. балладу Пушкина „Вурдалакъ“. Даля Соч. УП, 16 (изд. Вольфа). 

*) Въ новой русской литератур% простой народъ почти всегда предотавленъ съ 
чертами фатализма (@{ип— судьба), Ср. напр., нфкоторыхь героевъ гр. Л. Тодетого, 
Тургенева. 


Яга. 


Упыри. 


Судьба. 


еб 


въ предрёшенность жизни человфка. Быть межетъ, съ этой в$рой въ 


. «судьбу» приходится связывать представленя Горя, Нужды, Лиха въ вид® 


Песня 
обрядовыя. 


И\ени быто- 
выя (былевыя 
и лирическ!я). 


Вмяше жизни 
на творчество. 


Зуждыя вл!я- 
ыя на этой 
изсиз. 


живыхь  существъ, которыя неотвязчиво преслздуютъ человфка, го- 


нятся 38 вимъ, въ человфческомъ, или животномъ вид» 1). Была вёра = 
также въ какихъ-то «злыдней», засвидфтельствованная и письменностью, = 


и поэз1ей. 

Если мы обратимся къ народной поэзи, отразившей религозныя воз- 
зря нашихъ предковъ, мы увидинъ, что отъ той далекой поры, когдь 
народное творчество проявило первые свои опыты, до нашихь дней со- 
хранились лишь окамензлые остатки. Ихгъ свято сотраниль въ течене 
многихь вфковъ руссый народъ, но они, сами по себ, такъ случайны 
и отрывочны, что не разсказываютъ намъ своей истори. 


Больше всего миоическаго элемента сохранилось въ .%сняль обюя- 
довыль— он отличаются нанбольшею устойчивостью вифств съ тфми 0об- 
рядами, съ которыми связаны. Эти пени сохранили намъ остатки такой 
старины, которая даже не отизчена исторей. 


Если эти древнфи!я произведеня народнаго творчества не ихфли пъ 
глазахъ народа эстетическаго значеня, то этого значеня нельзя отни- 
мать у тёхъ пфсенъ, которыя не были освящены обрядомъ, или вфрою, 
которыя шли не изъ обычая, & изъ жизни. Это произведешя эпоса 
исторического и собственно лирическая. 

Еъ сожалён, эти произведеня сохранились хуже. Налъ ними про- 
шло столько воздёйствШ времени и чуждыть вмян, устныхь и пись- 
ненныхь, что прежнее основное первичное содержае и мотивы этой 
старой поззи въ дошедшихь до насъ образцахъь возстановить почти 
нельзя. 

Во всякомъ случа, говоря о нихъ, ны должны изъ области отно- 
шешй человфка къ природз спуститься въ мръ чисто-человфческихь 
отношен!й. 


89. Жизнь и народное творчество. Конечно, творчестве народ- 
ное направлялось не только на разрфшене темвыхъь вопросовъ взанно= 
дЪйстия ма челов®ческаго и ира потусторонняго. Жизнь брала свое— 
и древняя Русь знала уже пЪфени, которыя пфлись на пирахъ, на охот%, 
во время отдыха, въ минуты радостей и безмятежнаго покоя. Уже до 
христанства опредфлияись и т историчесыя хантилены (пени), кото- 
рыя излись въ честь князей и доблестныхь витязей. Борьба во степью, 
съ Византею-—на югз, съ финнами и скандинавами—ва с$вер%, давала 
пещу этой поэзи. Уже въ древности были у насъ знаменитые изснотворцы, — 
которые вырабатывали особые поэтичесв!е прены (ср. указано «Слова о похку 
Игорев%> на Баяна, у котораго были уже свои «пены» начинать пзснн). 


Несомнфнно, въ этомъ процессф развитйя бытовой поэзи уже раво 
стали принимать участ!е чуждыя вляня. Фрески на лЪстницахь Юев- 
скаго Софйскаго собора, рисующие «веселые обычаи» княжескаго двора, 
даютъ намъ ясное представлене объ участи чужезехрытхь артистовъ въ 
этихъ увеселеняхъ. 


1) Ср. ПовЪеть о „Горь Здосчасть®“, сказка о „Лихв одзоглазомъ“, 


Всф эти «екоморохи» '), «тудцы» *°), «евирилцы» 8), «шпилеве» 


князей, были захожими молодцами, роднившими въ своемъ пёсенномъ 


_ репертуар поэтичесяя темы и мотивы разныхъ народовъ. Потомъ ло- 


явились руссые скоморохи, ифвцы-артисты, которые приняли на себя чу- 
жое заимствованное назване. Кром того, дружина князя тоже выдвигала 
‚изъ своей среды даровитыхъ выразителей настроей и стремленй своего 
вруга. 

Увлечен!е этой пфеней, засвид®тельствованное показаняии истори и 
церкви, доказываетъ, что уже предки наши стали подходить къ созна- 
но эстетической цфнноети поэзи, уже тогда прочувствована была пре- 
лесть ифени, свободной отъ религи, — пфени, пфвшейся только ради 
удовольствия. 

Л5топись и «Слово о полку Игорев»> сохранили нанъ указания на обычай 
славленя князя и именитыхъ людей. 0 существоваи этой пЪфени, отъ 
которой ведетъ свое начало историчесый эпосъ, говорятъь также слова 
Кирилла Туровскаго: «1стори и вит!я, рекше лётописцы и июснотвориы, 
преклоняютъ свои слухи въ бывшая межю пари рати и ополчения, да 
украсять словесы слышащая». Въ этихъ словахъ мирно поставлены 
рядомъ историкъ книжный и пвецъ,—историкъ народный, ученикъ 
Баяна. 

Такихь образомъ, народъ въ своей обрядовой и бытовой пфен$ отра- 
зиль свои вЪфрованя, свои обычаи, свои земные интересы; дружина въ 
своемъ эпосф откликнулась на первые историческ!е запросы. Народъ и 
князья любили свою поэзю. Даже старый лфтописецъ вслушивался въ 
голосъ народа, занося на страницы своей лфтописи иародно-поэтичесв1я 
преданя о первыхъ русскихъ князьяхъ. 


$ 10. Церковь и народное творчество. Не такъ относились къ этой 
ноэзи писатели церковные, — т люди, «сердца которыхъ засЗяны были 
книжными словесы». Для нихь весь мъ слова дфлилея на истину, 
запечатлённую въ св. книгахъ, — и на л0жъ, «сказки небылыя», кото- 
рыми развлекался народъ; одно шло отъ Бога, другое — отъ дьявола. 
Для церковниковъ, усвоившихь аскетическе взгляды, зло воплощалось 
въ плоти; добро — въ духЪ: земныя радости претили такому строгому и 
односторониему пониманю тристанской религи. Отсюда гонешя церкви 
(русской и западной) на народную поэзно, не только миеическую, но, 
вообще, на всю поэзшю народа, какъ радостный гиинъ землЪ, земной 
радости— этому @уЦаз @аЪой (государство дьявола). 

Оттого всф игры и забавы, всф задушевныя убфждевя, связанныя 


1) „Скоморохъ“— слово иностранное. Акад. Веселовекй производить его оть араб- 
скаго шазсагаз (шутка, шуть); на западв это слово, усвоенное въ первомъ значешы, 
получило и другое— „ряженый“ (отеюда: „маска“); русекое слово скомороль — испор- 
ченное шазсагаз чрезь перестановку зсатагаз. Есть еще греческое слово „охфр- 
а0Х0$“ — начальникь, или мастеръ ем®хотворотва. Съ этимъ словомъ также евязы- 
вають происхождене слова „екоморохъ“. 

2) Гудошники, играюлие на гудахъ, 

8) Играющие на свирзляхъ. 

&) „ре -шапп“—артистъ, 


(шпильманы) “), которые были непремфнными гостями веселыхъ русскихь | 


Отношение 
народа къ 
п%енямъ бы- 
товымъ. 


Отношене 
церкви къ 
нар. поэви. 


тФеныхи узами съ темною мибическою стариной, всяк досугъ простого 


” народа, когда фантаз!я и чувство просили себф выражешя въ пен и 


эдвоевр!е“. 


пляск$,—однимъ словомъ, всякое веселье его казалось церковнымъ людажь 
той эпохи дфломъ предосудительнымъ, навождешемъ дьявольскимъ. 

Й воть, длинной вереницей отъ начала христ1анства до ХУШ в. тянутся 
церковныя обличеня языческой жизни новообращенныхь христанъ. Эти 
обличеня интересны тфиъ, что ясно указываютъ, какъ живуча была на- 
родная поэзя, какъ упорно отстаивала она свои права на существоване. 

Изъ перковнаго устава митр. Тоанна (ум. 1088 года) мы узнаенъ, 
что «играве, бфсовсмя пфени, блудное глумлен!е»> —были обыкновенною 
забавой на пирахъ. Изъ жит!я св. беодосмя видно, что святой смутилъь 
благочестиваго князя, явившись ва его пиръ. «Многия играющи передъ 
нимъ, овы гусельные гласы испущающе, кругыя же органьные гласы 
поющи и инфыъ замарьныя !) писки гласящемъ и такъ вебмъ играющемъ 
и веселящемся, якоже обычай есть пр$дъ князьмъ». Въ одномъ сборвик® 
ХП в. такъ описанъ пиръ: «весел!е многое, ласкавьцы, шьпилеве, празд- 
нословцы, сифхословцы, плясан!я, мерзости, ифсни». «Басни баютъ и въ 
дуду гудутъ»> (изъ поучешя Кирилла Туровскаго). Быть можеть, многя_ 
изъ этихь забавъ и были занесены изъ чужигъь земель, но мномя были, 
конечно, шЪстнаго русскаго происхождешя. 

Итакъ, народная поэз1я была и богата, и живуча. Она охватывала 
всю обрядовую сторону жизни нашихъ предковъ, всю область ихъ вфро- 
вай и знаня, была любимымъ развлечешемъ не только языческой, но 
и христанской Руси. 

Если церковь, пыталась энергично бороться съ остаткаии языче- 
свой старины, то у нея самой на первыхъ порахъ для этой борьбы не. 
хватало силы и знаня. Единственно, чего оза добилась, — это «двоев$ ря», 
т. е. примиреня осколковъ стараго языческаго мгровоззр8я съ новымъ 
христанскимъ. ПослЪ татарскаго нашествия, когда усилилось религ!озное 
настроене, вародъ особенно поддался вляншю церкви. Но отсутстве 
школъ и необразованность самого духовенства привели не къ побЪдЪ. 
тристанства, а лищь къ примиреню его съ язычествомъ. Въ результатв, 
создались въ народз многочисленныя «двоев®рныя», или «суевёрныя» 
представлешя и сказашя, которыя интересны во многихъ отношеняхъ 2). 

Такииъ образомъ, старые боги исчезли не безслБдно,— они уцфлфли въ. 
нахлынувшемъ поток® идей о новомъ Бог$. И вотъ, мы видимъ приурочен 
старыхъ языческихь празднествъ къ хрисманскимъ, видимь—или превра- 
щен!е прежнихъ языческихь божествъ въ злобныя существа демоническаго 
характера, — или сближене этихъ божествъ съ хриспанскими святыми; 
явилась вЪра въ 0собое принудительное значене молитвы, —значене, равное 
старому заговору, развилась в$ра въ искупительную силу обфта и добрыхъ 
дЪлЬ; все это указываетъь намъ, что новыя идеи, принесенныя КъЪ намъ 
христанствомъ, окрасились старымъ язычествомъ. Гоголевсюй городничй, 


1) „Замарьныя писки“, т. е. вуки производимыя „вамрой“ (древнй русскйй му- 
выкальный инструментъ). | ; 

2} 0 нихъ ниже (см. въ 2-мъ выпуск [ части этой книги отделы: „апокрифы“, — 
„хегенды,“ „духовные стихи“. 


ед 


нечтающ!Й о томъ, какой свфчей отблагодарить онъ Господа за укрыва- 
тельство его плутней, еще живетъ идеалами этого «двоев$ ря». 

Особенными любимцами народа сдзлались Егорй Храбрый, Николай 
Милостивый и Илья-пророкъ; они рано выдЪлились изъ среды другихъ 
угодниковъ. Календарное праздноване этихъ святыхъ (23 апрфля, 9 мая, 
20 юля) притянуло къ себ народные весенне и лЪтн!е праздники язы- 
‘ческаго происхожден!я. 0бъ этихъ святыхъ народъ сложилъ рядъ легендъ: 
_странствоваше ихъ по зеилф, помощь бЪднымъ, наказав! злыхъ — вотъ, 
любимыя темы этихъ легендъ. Разсказы о козняхъ дьявола, о наказан 
великихъ грфшниковъ начали складываться съ этой поры народной жизни. 
Мног!е заговоры начинаются отречешемъ отъ всего христанскаго, призы- 
вашемъ бЪсовъ, объщаншемъ совершить что-нибудь грФховное. Рядомъ 
со «святыми», въ заговорахъь являются теперь и «бабушка-Соломо- 
иида>, которая мыла новорожденнаго Христа, «12 иродовыхъ дочерей», 
| «св. Пятница», «С1онская тора съ камнемъ МЛатыремъ» — и старые 
°  боти,—тенерь злые духи: лесной, водяной, полевой и домовой. Ёъ этой 
двоевфрной поэз!и церковь, уже утратившая въ ХУ— ХУ] в.в. свою перво- 
начальную строгость, относилась болфе снисходительно, чфиъ раньше. 

Естествеено, что къ этому времени ослабфла ея вражда и къ ва- 
родной п$свф. Пусть, время отъ времени, слышатся стротя запрещеня 
пфть пфени, совершать старые обряды, развлеваться играми, водить хоро- 
воды, пляски,—при двор самого царя, бояръ и другихъ именитыхъ, или 
богатыхь людей толклись народные пфвцы, сказочники - бахари. Они вЪ 
ХУП в., очевидно, завоевали себф положен!е. 

Выше было уже указано, что два равноденствя, два солнцестояя  Сыфшене 
{зимнее и пЬтнее) и два поворота солнца на зиму и на лёто легли въ Еачендарей. 
основу вфры славянъ въ умиране и оживан!е солнца. Отсюда ведутъ 
начало и два главныхь праздника, которые известны у наеъ подъ име- 
нами «коляды» и «купалы>. 

Этотъ языческй календарь, начинаввий новый годъ съ весны, не со- 
впалъ съ церковнымъ, который начиналь новый годъ съ сентября, а за- 
тъмъ и съ гражданскииъ, который у насъ введенъ быль Петромъ’ Вели- 
кимъ и начинаетъ годъ съ 1-го января. Отъ этой путаницы произошли 
больния перемфны въ старомъ языческомъ календар®. Необходимость пру- 
урочить свой праздникъ къ досугу заставляла сближать его съ празд- 
никомъ «оффищальнымъ», а это пррурочене,—©ъ одной стороны, вело къ 
ослаблен языческой старины,—а, съ другой, къ подчинено этой ста- 
рины новой жизни, —вмяню церковнаго праздника. Народные праздники 
нрурочилиеь къ Пасх®, Рождеству, къ Троицыну и Духову дню. Языче- 
сый Купала сблизился съ днемъ [оанна Крестителя, — и, въ результат, 
получился Иванъ Купала. 

Затфиъ эта старина пережила еще одно коренное измфнен!е. Еще БЪ Аграрный 
ХУП в. ея обряды, въ большей или меньшей степени, бы?и обязательны схаравтерь на 
для всфхъ сословй. Когда «верхи» русскаго общества отервались и под- т 
чинились вл1янНо запада, — вся эта старина опустилась въ нарводъ, земле- , 
 АВльческй по преимуществу, и потому подчинилась олрарному (земле ль- 
ческоит) характеру жизни. Оттого, вс народные праздники, обративиись въ 
«простонародные>, имфютъ теперь то или другое отношене къ земледф лю. 
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Искажеше 


Кромв того, съ точешемъ времени началось постепенное разло- 


обряда и пфени. жене обряда,—оно сказалось, главнымъ образомъ, вь нарушеши взанио- 
_ отношешя обряда съ пфснею. Вотъ почему, теперь только очень немноге 
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Обрядовая 
поэв1я. 
Остатки ея 
въ городз. 


Отношенше къ 
обрядамъ въ 
деревни. 


обряды связаны съ соотвфтствующими пфенями и играми, — въ огромномъ 
же большинств® случаевъ, ифени оторвались отъ обрядовъ, а различныя 
обрядовыя смфшались... Такъ, языческая масляница утратила всё свои 
пфени; свадебныя пфени перемфшались съ весенними и лЬтними; въ дёт- 
сыя пфони вошли многя обрядовыя: он$ вошли также и въ хороводныя 
и семейныя. Мног!я пфсни совершенно забылись-—такъ, колядевя пЪепи 
держатся у малороссовъ, но почти забылись у великороссовъ; кром% того, 
пени подверглись многимъ искаженамъ, доходящимъ иногда до утраты 
смысла (такъ, напр., въ одной пЪфснф поется: «типунъ теб не судья». 


ви. «тунъ теб не судья»; «стрфлы водить по ночамъ» — вмфето ста- 


раго—«съ требой ходитъ по ночамъ» и пр.). 

Какъ образецъ подобныхъ же искажен смысла, можно привести извЪет- 
ную поговорку: «сухо-дерезо, завтра пятница». Очевидно, сначала эта 
поговорка звучала: «сухо дерево не ио’ятится», т. е. не сотнется, пе 
уступитъ... Затфиъ, по созвучно, вышла ияница, — очевидно, та св. пат- 
ница, которую такъ уважаетъ народъ... 

$ 11. Обрядовыя плъени "). До нашихъ дней дожили на- 


родные обряды, ведуще свое начало изъ глубокой старины. 


Чмъ глуше деревня, чфмъ дальше отъ шумной и пестрой жизни 
торода, или фабрики, тзиъ сохраннзе эти обрады. Въ ХУШ в. 


многе народные праздники справлялись еще въ столицахь, —_ 


теперь же, до нашихъ дней, уцЪлЬло очень немногое; въ Трои- 
цынЪ день появляются вездЪ въ домахъ молодыя зеленыя 06- 
резки; на святкахъ, даже въ городахъ, въ улицахъ отдаленныхъ 
отъ центра, бЪтаютъ шумныя кучки подростковъ въ дурацкихъ 
„харяхъ“... Иногда молодежь занимается гаданьемъ, льетъ олово 
и воскъ, легкомыеленно оемфивая разные прихотливые узоры, 
выходяще на тФни. Воть и все, что осталось въ городекой 
жизни отъ сВдой старины... Гораздо бережнЪе сохранила ее де- 
ревия. Смысль этой старины утраченъ и тамъ,-——многое смфша- 
лось ^), позабылось, много наслоилось новаго, но сохранилась 
„традищя“ — сознане необходимости въ опредфленный день 
„справлять старину“... Это сознане объясняетея не только ува- 
жешемъ къ дёдовскимь обычаяиъ, нётъ—оно освящается в8рою 
ВЪ 060б0е почти божественное значеше обряда. Такъ, наприм®ръ, 
въ глазахъ Народа, свадебные обряды обязательны въ такой же 
м8рЪ, какъ и церковные. Обряды при рождеши ребенка, при по- 


4) Историч. Хрестоматия ч. [, 1—5. 
2) ТВ же обряды въ разныхь м$етахь Росеш, въ разныхъь губершяхь, даже в& 
разныхь м%етахъ одной губерви совершаются различно; старый „чинъ“ утраченъ. 


ВЕ 


‘хоронахъ, при разныхъ работахъ сельскихъ, необходимы, —иначе 
неполнота цережони, по поняяиъ народа, грозить такой же не- 
полнотой въ жизни. Какъ не ветрЬтить весну радостнымъ при- 
вВтетвемъ, когда отъ нея зависитъ, быть можеть, цзлый годъ} 
Какъ не проводить ее съ честью, или съ чувствомъ благодар- 
ности, или, быть можеть, изъ боязни возмезщя въ будущемъ? 
з Правда, въ наши дни, многе обряды (связанные съ религей 
°— Природы) обращаются въ простыя увеселеня, но попробуйте ихъ 
Г. замЪнить какими нибудь другими, —будетъь ли отъ этого счаст- 
ливзе народъ? 

Какъ ни печальна судьба нашей миеической поэзш, какъ к 
ни извращены остатки 61, сохраннвипеся До НАШихЪ дней, — озть обрядов. 
она еще полна настроеня, особенно тамъ, гдз соприкасается съ 
Живой п0931ей оживающей, или умирающей природы. Сама при- 
р рода своими голосами, своими ароматами,—чарани своей мощи 
и красоты возвышаетъ человЪка до единеюя съ ея таинственною 
я жизнью. ЧеловЪкъ, оторванный отъ природы культурой, рели- 
тей, своими занятями — въ эти р$дье часы возвращается 
к ЕЪ ней; поетъ ей свои пЪени, передаеть ей свое настроене— и 
р на этотъ мигъ теряется въ ней, сливается съ ней въ одно бы- 
т1е. Стоить перечесть нзкоторыя беллетристичесвня произведеня 
нашихьъ писателей, изображавшихь жизнь народа, —и-мы уви- 
димъ, что даже интеллегентныхь людей покоряло это великое 
язычество природы. Известный романъ Печерскаго: „Въ лЪвахъ" — 
Е тимнъ Ярилв, богу солнца, огня, — богу всепобъждающей страсти. 
Въ „Сньгурочк®“ Островекаго иы встр®чаемъ то же глубокое про- 
НИЕНовен!е въ весення настроеня природы; въ этомъ произведения 
передъ нами очень интересная попытка возсоздать миоическую ста- 
рину русскаго народа въ эпоху почитавя бога солнца-—Ярилы. 
Въ статьяхъ акад. Буслаева найдемъ ны вдохновенныя строки, 
свидтельствуюцщия о томъ, что чары язычества всесильны даже 
надъ почтеннымъ кабинетнымъ ученымъ, когда его касается 
живая волна народной поэзш, народной жизни, ПоскольБу она 
_ _ фвязана съ природой, дЪветвенной, языческой... 

‚ Народные праздники, сохранивииееся оть старой „религ основпые 
: 


- АХ „ офи. КА д 


природы“, распадаются на групиу праздниковъ въ честь возро- аи 
стающей силы солнца (съ зимняго солицестояня до лтняго) и в: 
праздники, въ честь ослабфвающей энерги солнца (отъ лЬтняго 
солнцестояня до зимняго). Ёъ первой групи относятся коляд- 


сте, зиише и весенние, — во второй — купальсме, лютшя. 


Коляда. 


Особенности 
обрядовъ. 


Въ обрядахъ коладскихь и во вефхъ примыкающихь къ низ = 


»„весеннихъ“ выразилась взра въ оживане солнца и природы, — 
отсюда закликашя весны, дождя, чествоване расцвётающихь 
деревьевъ и травъ, ожидаше наростамя жизни во всемъь— въ 


урожаВ хлфба, въ приплодЪ скота, въ бракахъ, при рождеми 
дЪтей. Въ праздникахъь „купальскихъь“ выражается вЪзра въ. 


умиране солнца и природы, — оттого въ эти обряды входятъ 


похороны соломенныхъ чучель, изображающихь божество, или. 


ихъ потоплеше, или сжиган!е... 


а) Праздники в5 честь наростатя силы солнца. Коляда- 
Овсень. (Святки и Васильевъ вечеръ). Этотъ праздникъ, захваты- 


вающ время отъ 24-го декабря по 6-06 января, вотрчается. 


у веБхъ хрисманскихь народовъ Европы. Назвавше праздника 


нерусское, ненародное— это греч. худо", латинское— саепдае *)._ 


В»ъроятно, это чуждое назваше удержалось у насъ подъ вмянемъ 
греческой церкви, которая усиленно преслфдовала праздникъ у себя 
на родинз и, выфетв съ этими обличенями, перенесла греческое 


назване и въ намь на соотвфтетвующ по времени русеый на-_ 
родный праздникъ. Чисто-русекое слово, пртуроченное къ празд-. 
нику, есть Овсень, (Авсень, Усень, Таусень). Овеень служить 


предметомъ воспфвашя ВЪ „колядахъ“, стоить нерздко рядомъ 
60 „бватой Колядой“ °). Хх 


Праздникъ этоть еще издавна востоялъ изъ длиннаго ряда 
традицюнныхь игръ: у насъ, обыкновенно, рядятся въ звёриные 
„образы“ („маски“ и „луды“ — отсюда старинное назваше „наря- 


1) Прежде производили это елово отъ „коло“ (колесо— напоминаеть формой солнце), 
ОТЪ „колоды“, которую зажигають въ эти дни; от „кол-Здъ“,—„кругомь“ Фдущай и 
„кол—фда“, т. е. „круговая Фда.“ У грековъ и у римлянъ конецъ осени и начало зимы 


сопровождался рядомь праздниковъ: а) Брумами (въ честь Дюниса, отъ 24 ноября _ 


до 17 декабря; праздникь сопровождался переряживашемъ, 5) Сойпурнали (въ честь 
Сатурна, оть 17 дек. до 23 декабря; происходили глад1аторске бои, устраивались 
пиршества, при чемъ, обыкновенно, среди блюдъ почетное мфсто занималъ поросенокъ); 
с) Воты (оть 23 дек. по 1 анв.; въ виду наступленя новаго года совершалиеь мо- 
литвы, творились обЪты); 4) Календы (съ 1 янв. по 6-0е); праздникъ, отличавиийея 
особымъ весельемъ, т. к. древше вфровали, что, кто веселится въ этоть день, тот 
будетъ счастливъ цфлый годъ. Молодежь съ пФенями и плясками ходила по домамъ, 


поздравляла хозяевъ и за это получала подарки. Наканун® 1-го января древше га- | 


дали. Христ!анекая церковь потребовала соблюден!я рождественскаго поста, и всё эти 
праздники скоро были забыты; въ УГ в. уцфлфли только Календы,—они захватили 
больше времени (съ 25 дек. по 5 января), и въ себя включили вс обычаи остальных 
трехъ забытыхъ праздниковъ (переряживанье, пиршества, гаданья и пр.). Храсманское 
русское назваше Коляды — „святки“ т, е. „евятые вечера“. 

2) Слово „Коляда“ удержалось въ приифвахъ пфоенъ, въ назваши этихь пзсешь 
„кодядками“, въ выражешяхь: „колядовать“, „колядованье“. 
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_  анья“ — „иосколуде“, „москолудетво“ 1), тадаютъ © судьбъ, 
_ ©бъ урожаф, о бракв, пируютъ и веселятся °). Уже по фрескамъ 


ЕЛевскаго Софйскаго собора видно, что въ старину рядились въ 
звЗриныя шкуры и одфвали маски съ рогами, — очевидно рядились 
„турами“. Теперь въ деревняхъ, обыкновенно, рядятея „козой“. 
Въ пфеняхъ, которыя поются „колядующими“, обыкновенно, 
восхваляется хозяинъ дома и хозяйка, выражается пожелан!е 
имъ всяческихь блать и затЪиъ выпрашивается подачка 3). 
„ВКолядеюя пени“ поются подъ Рождество. Однз изъ нихъ 


носятъ еще какъ будто полу-язычесый харавтеръ, —въ нихъ раз- 


сказывается, кзкъ явилась Коляда наканунз Рождества, кавъ ее 
долго искали и нашли „на дворв (имя хозяина дома) на восьми 
столбахъ; въ томъ двор три терема златоверх!е огорожены желз- 
нымъ тыномъ, ворота иЪдныя, а подворотня — дорогъ рый зубъ^ 
ит. д. Затфиъ величаются хозяинъ и хозяйка. Другя коляцки носятъ 
церковный характеръ и сбиваются на духовные стихи. Напр. — 


3 


«На {орданф тихая вода стояла, 
Таиъ пречистая своего Сына купала. 
Прихохили туда три царя, 
Приносили туда три дара и пр. 


Есть „колядЕИ“, въ которыхь хозяину дома колядующе 
разсказываютъ, что Господь ходитъ по его двору, готовитъ плуги, 
ходить по току, кладеть снопы и пр. — словомъ, исполняетъ 
вс работы земледвльца, или какого-то божества, покровителя 
земледьлия. 

ВромВ „колядокъ“’ земледвльческаго и церковнаго типа, 
есть еще тавя, въ которыхъ сохранились кавя-то воинекя 
воспоминаня. Эти колядки иногда бываютъ съ примесью любов- 
наго элемента. Проф. Владимровъ приводить слВдующее содержан!е 
такой „колядки“: „Славный молодецъ (иногда „князь“) хочеть 
продать коня; конь напоминает молодцу, какъ онъ вынесъ его 
еъ поля битвы, когда стрёла летфла за ними вслфдъ. Князь, 
(или молодецъ) осаждаеть Царьградъ, Вышгородъ. Осажденные 
выводятъ ему вороного коня, выносять 3010т0; но осаждаюний 


1) „Луда“—н азван!е верхней одежды; (нфкоторые объясняютъ слово „луде“ — 
от5 лат. „413“ игра); объ обыча рядиться см. у Нефедова „Очерки и разеказы“ 28. 

2) Проистождеше слова темно: сопоставляли Усень и съ литовскимь аизага 
(утренняя заря), сближали съ корнемъ съять, (Ба-фиг-—отеюда связь съ Сатурном), 
такъ какъ хлфбныя зерна играютъ видную роль во время этихъ праздниковъ. 

3) Образцы колядокъ въ „Исторической Хрестомати“ стр. 1—3, 


Солержане 
„колядокъ“. 


Овсеневыя 
пзени. 


Аграрный 
тарахтеръ 


праздника. 


Г —) 


вые 


не снимаетъ осады, пока не выводать ему красной дЪвушки — | 
экнягини“ („Ходиль, гуляль кнажой сынъ“, „Вругь города 
ходить царевь сынъ“, „Ходить нашъ свЪтлый князь около 
города, сЪчетъ, рубитъ мечемъ ворота, ищеть свЪТЛУЮ ЕНАГИНЮ“ 
ит. д.). 

„Овсеневыя“ пфени поютея наканунз Новато года и въ 
Новый годъ; вь Малоросйи ихъ зовутъ „щедрвками“. Въ нихъ 
тоже величается хозяинъ, ему желаютъ богатетва и благополущя. 


Затвиъ выпрашивается подечка '). 


Такъ, наприм®ръ, одна пеня оканчивается словами: 


«Не ломай, не гибай—- 
Весь пирогь подавай! 


Въ одной изъ тверсвихь нЪеенъ хозяину дома обёщается 
богатый урожай; въ одной изъ московскихъ-—обзщаетен богат- 
ство ?), а въ случаВ отказа дать подачку— угроза всякими 0%- 
дами; то же предвъщане всякихъ блатополучй встр®чаемъ въ 
одной изъ рязанекихъ. Такимъ образомъ, мы видимъ, что почти 
во веъхъ пъеняхъ, выфетв съ величашемъ хозяина, есть пред- 
сказане, пожелае добра въ наступающемъ году; въ нзкоторыхъ 
есть просьба наградить за это пожелаве пзвцовъ; въ другихъ 
просьба обращается уже въ шутливое вымогательство подачки съ 
угрозой разнести избу. ВЪроятно, эти три типа предетавлаютъ 
собой три момента разложешя пЪени—изъ серьезной въ шутли- 
вую 3). 

Конечно, всз обряды и гадашя на сваткахъ, касающияся 
земледёля и скотоводства, очень древни: въ подблюдныхъь вели- 
чальныхь иЪфеняхъ восиЪвается хлфбъ, въ колядкахъ просла- 
вляетея плугъ, соха, оранье, сЪянье; причемъ „плуговыя“ изени 
сопровождаются мимикой, изображающей землед®льчесвя работы. 

Въ эти же дни происходятъ гаданья “); особенно популярно 
таданье при помоши вынимашя колець изъ миски съ водой во 
время изя „подблюдныхь пфеенъ“. Смотря по тому, чей перстень 


1) Истор. Хрестом. 1, 1—3. 

3) Хотя поэтичесв1е мотивы н%®которыхть коладокъ и щедривокь взаты изъ хри- 
етанокигь легендъ, но они въ значительной степени подчинены главной ц®ли этихъ 
пфоенъ, именно, величаню лица, къ которому обращена изеня. 

3) (м. колядованье у Печерскаго „Въ лёсахь“, соч. Ш, 16—17 (приведены и 
серьезная и шутливзя козядка), у Данилевскаго „Изъ Украйны“, Ш, 

“) (м. у Данилевскаго „Изъ Украйны“, Ш, 96, у Нефедова „Очерки и разсказы“, 
Даля „Авоень“. соч. УШ, 1—55. 
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_  вынетея одновременно съ пзшемь той или другой пзени—тому 
предеказывается опредфленная участь 1). 


Гаданье при помощи кольца приводится, между прочимъ, у 
_ Пушкина, когда разсказано гаданье Татьяны на святкахъ: 


„Изъ блюда, полнаго волою, Гребутъ лопатой серебро; 
Выходятъ кольца чередою; Кому поемъ, тому добро 

к И вынулось колечко ей И слава!“ Но сулитъ утраты 
НПордъ пфеенку старинныхь дней. Сей пфсни жалостный напфвъ,— 
»Тамъ нужики-то все богаты, — МилВй кошурка сердцу дЪвъ>. 


Къ этимъ стихамъ Пушкинъ дзлаеть объяенительное при- 
иВчан!е: „Зоветъ коть кошурку въ печурку спать“ — предвЪща- 
— _ №6 свадьбы; первая пеня предрекаеть смерть“. 
| Со второго дня Рождества до конца сочельника молодежь „Поеляёлкя“, 
устраиваеть „посидфлки“, „бесъды“, „игрище“. Въ одной изъ ›б°°®ды“. 
избъ устраиваются „ссыпки“, т. е. туда каждый участнивъ 
развлеченя приносить лакомства и съфетные припасы. Иногда 
болзе богатые устраивають сеыпки на свой счеть. Затзмъ 
разыгрываются возни присутствующими „игры“; участвующие 
обиъниваются пЪЗенями, соотвфтетвующими содержаню игры и 
сопровождають ве мимичесвими дЪйствяии; въ пн! участвують 
то солисты, то хоръ ?). 
У Печерскаго въ его роман$ («Въ горахъ») встрёчаемъ живое описан! е рРазекаеъь Пз- 
«побихзлоЕъ>. черскаго о „ко 
«Заводи зазывную! 8) вдругь крикнула пряха изъ Шишинки. Пора! СЯАЗякахь“. 
Можетъ, парни давно у воротъ, да не слыша зазывной, на дворъ нейдутъ!» 
Е: Зашуршали веретена, громко дфвки запфли. 'Гетка Акулика суетливо 
® _  О5таеть взадъ и впередъ по избф, прибирая въ ожидан гостей разбро- 
санныя вещи. 


— Заводи, заводите, красныя дфвицы-— говорить она—скликайте пз- 
_ еньковъ, собирайте молодцовъ! 


ва 
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Ноютъ дфвицы зазывную: 


«Леталъ голубь, леталъ сизый, 
Леталъ сизый по возгорью, . 
Искалъ голубь, искалъ сизый 
Своей сизыя голубки... и пр. 


ам бб. сна и 


1) Образцы пЪеенъ ем. въ Хрестоматш, стр. 3—4. 
: =) Шеинъ „Великоруесь въ своихъ пфеняхъ“, 1, 305—31, еще у Максниста 
_ эВсная глушь“, 38. 
3) „Зазывиою“ пфснью зовется всякая, что первою поется ва посидфлкахъ. 
(Прим. Печерскаго). 
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Акулина Мироновиа, изъ краснатго угла перетащивши столь направо 
отъ входа ВвЪ избу, покрыла его столешниками *) и разставила тарелки — 
съ вареной брюквой, солеными огурцами, моченымъ горохомъ, орзхами, —— 
подсолнухами, городецкими иряниками, жомкамя, маковниками, избойной, — 
сушеной черникой и другими деревенскими лакомствами. Туть же ста- 
влены были ломтями нарфзанная солонина, студень, рубцы, соленый су-_ 
дакъ, вареный картофель, [собрались парни]. 

Начали п%сни пфть. Звонко пФли дФвки, громко подофвали парни. 
ПЪли сначала пфсни семейныя, потомъ веселыя, дФло дошло до плясо- 
выхъ. На славу, ровно напоказъ, ловчЪй и бойчВй вовхъ другихъ отпля- 
сываль Илья, всфхъ величавЪй павой выступала, всфхъ красивфе плечами 
подергивала, задорн®й поводила глазами и платочкомъ помахивала Лиза- 
вета. Кажлый пляшетъ, каждая голоситъ развеселую. Пошла изба по 
горницЪ, Е по палатямъ—настоящ содомъ». («На горахъ» соч. Х т. 
140—151). 


Весенны об1- — Бострюча весны ?). (@омина недфля. Красная горка. Раду- 
2 1%. ница. Еторьевъ день). Народныя пЪени, связанныя съ вотрёчей 
весны, несомнфнно, должны быть отнесены въ наиболфе поэтическимъ. 
„Весвянки“. „Веснянки“ —это „закликашя“ весны, обыкновенно, поются съ 
конца марта мЪсяца въ разныхъ мзетностяхъ въ разное время. „За- 
ЕЛИКаН!0“ весны состоитъ въ томъ, что дЪвушви поютъ пени, какъ 
бы перекликаясь хоръ съ хоромъ: какъ только кончаеть одинъ 
хоръ, начинаетъ вдали другой, и такъ несутся весеншя пзени 
отъ села въ селу, отъ одного конца улицы из другой. 


_ Еъ весн обращаются съ вопросами: „Весна, весна вкраеная! 
Что намъ принесла? (Отвзтъ: лфто теплое). На чемъ прИВхала? 
(„На сошечкЪ, на бороночкЪ, на овсяномъ снопу, на ржаномъ 
Еолосу“). „Веснянки“, какъ затоворы, им$ютъ принудительный 
характеръ: „зиму замыкаютьъ“, „землю отиыкаютъ“, „траву вы- 
пущаютъ“. 

Разсказъ «По деревнз стономъ стоятъ голоса. Весення хлопоты подоси$ли: 
Почерскаго о кто борону вяжетъ, кто соху чинитъ, кто въ кузницЪ сошникъ либо по- 
Е. лицу перековываеть — пахота не за горами. Не налюбуются пзхари на 

° изумрудную зелень, пробившуюся на озимыхъ поляхъ. «Поднимайся, рожь 
зеленая, охрани тебя, матушку, небесный Царь! Уроди, Госиоди, вреще- — 
ныхъ людямъ, вдоволь хлбушка!>— молятъ мужики. 


Бабы да дЪвки тоже хлопочутъ: гряды, да огороды копаютъ, смена 
на солнц размачиваютъ, вокругь коровенокъ возятся и ждутъ не до- > 
ждутся Егорьева дня, когда на утренней зар$ святой вербушкой пого- 


СЕМ а Зе № 
г) Полотенце, что кладуть ва столомъ двумъ-тремъ человфкамъ вмфото сал- 
КЪ. (Прим, Печерскаго). 

2) Историч. Хреотомалия, ч., [ 4—5, 
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вать въ поле скотинушку, отощалую, истощенную отъ долгаго зииняго 
холода, голода... Молодежь работаетъ неустанно, а веселья нэ заоываетъ. 


„Парни, дфввки весну «окликаютъ>: 


«Весна, весна красна! 
Приходи въ нанъ съ радостью! 


Ребятишеи босикомъ, въ однёхъ рубашенкахъь, по лфтнему, кишать 
на улицф, бётаютъ но всполью — обфдать даже нескоро загонишь ихъ... 
Стономъ стоять тоненьке дфтевые голоса... Жмуряеь и щурясь. силятся 
они своими глазенками прямо смотрЪть на солнышко и, рфззо прыгая, 
поютъ ему весеннюю пеню: 


«Солнышко, ведрышко, 
Выгляни въ окошечко! 
Твои дётки 1) плачутъ 
Солнышко, покажись, 
Красное, нарядись!.. 


Радуница! Красная горка!.. Веселье-то какое! 3) 


` Ласточки, жаворонки, соловьи, кудрявая верба, бЪлая бере- Главные мо- 
зынька, калина, зеленая мурава—вотЪ, тв образы, которые заим-"" 8 мн 
ствуются весеннею поэзею изъ мпра весенней природы. НЪжныя 
мелоди сердца, — молодая весенняя любовь-—вотъ, мотивы этой 


поэзши, взятые народомъ изъ ма ето души. \ 
«Пройдетъь зимушка холоднзя, Зацвзтутъ въ рощахъ деревьипа; 
Воть наступить весна красная: Запогуркиваютъ голуби, 
Протевутъ да рЪчки быстрыя; Запосвистываеть: соловьюшко!.. 


_ Такова прелюдя въ этимъ весеннимъ мелодлямъ сердца. 


Весеныя гулянки по селамъ и одеревнямь зачинаютея СЪ  Хороводы, 
Святой недвли и съ ралуницкихъ хороводовъ. Онз тянутся 
вплоть до Петрова розговфнья. На тЪхъ гулянкахъ водятъь хо- 
роводы обрядные, поютъ пфени зав тныя-—то оетатки старинныхъ 
праздниковъ, что справляли наши предки во славу евоихъ боговъ. 
_ «До солнечнаго всхода раздаются звоныя пфени и топоть удалыхъ 
плясокъ на тЪхъ праздникахъ. Кром дней обрядныхъ, лишь только вы- 
дается ясный, тийй вечеръ, молодежь, забывъ усталь дневной работы, 


не помышляя © завтра ваемъ труд, рфзво бФжитъ веселой гурьбой на 
урочное изсто и до свъту водить тамъ хороводы, громко прип$вая, какъ 


*) Въ „Слов о полку ИгоревВ“ Я названы „внуками Дажь бога“. 
2) Печерский „Въ дЁсахъ“, соч. [\, 198 — 9, еще у Данилевскаго „Изъ Украйны“, 


Весвише 
праздннеи. 


Красная горка. 


Радуница. 


Разсказъ 
Печерскаго о 
аздноваши 


„Радуницы“. 


«вокругь города Царева ходилъ-гуляль царевъ сынт, королевъ»,—кавъ 
«въ Арзамась, на украсв собиралися молодушки во единый кругъ». Слы- 


‚шатся въ тёхъ пфеняхь помины про Дунай рфку, про тимй Донъ, про. 


глубоше омуты днфпровске, про широкое раздолье Волги-матушки, 2 
московскую рву Смородинку» («Въ лёсахъ», соч. У, 5—6). 


Весенние обряды захватываютъ большой ерокъ, но ихъ центръ 
соотвЪтетвуеть собственно нЪзсколькииъ праздникамъ: „Красной 
Гор“, „РадуницВ“. Эти два праздника приходатся въ восвре- 
сенье и понедфльникъ Ооминой. Весеные хороводы и игры на- 
чинаютея съ Пасхи, затЪмъ наступаютъ хороводы радуницее, 
георт1евсе!е и никольск!е. Съ троицкой недзли наступають хо- 
роводы лЬтн!е—семице!е, троицейе, всесвятскле, ивановеке и пе- 
тровсвле. 

Значене словь „Ирасная Горка“ ясно само по себ — это 
„красивая горка“ —горка, еъ которой раньше, чзмъ съ лощинъ, 
сошелъ снзтгъ, которая раньше низинъ покрывается зеленой тра-_ 
вой. „Радунииа“ (отъ корня „радъ“) или „Навй день“ („на- 
в“ по старорусски „мертвець“)—это поминки, носяшия веселый, 
радостный характеръ: поминающе желаютъ порадовать усопшихъ, 
устраивая на ихъ могилахъ веселыя тризны. Остатки Зды и. 
питья оставлають на могилахъ. 


«На Пасх$ усопшихъ не поминаютъ. Таковъ народный обычай, такъ 
и церковный уставъ положилъ. Въ велик праздникъ Воскресенья изтъ 
р8чи о смерти, н%тъ помина о тлф... Но въ русскомъ народ%, 0с0-_ 
бенно по захолустьямъ, рядомъ съ христанскими в$рованяли и строгими 
обрядами церкви, твердо держатся обряды стародаве, заботно берегутся 
обломки вЗровавй въ веселыхъ старорусскихь боговъ. | 

Вфритъ народъ, что весеный громъ гремуй каждую весну подни- 
изется отъ долгаго сна и, сЪвъ на коней своихъ,— сизыя тучи хлещет. 
золотой вожжей—палючей колоньей Мать-Сыру-Землю. Мать-Сыра-Земла 
отъ того просыпается, молодфетъ, красить лицо свое цвфтами и злаваии. 
Все оживаетъ,—и поля, и луга, и темныя рощи, и дремуче лЪеа. Живо- 
творящая небесная стрёлка будитъ и мертвыхь въ могилф. Встаютъ они 
изъ гробовъ и, незримые зеинымъ очаиъ, носятся середь оставшихся въ 
живыхь милыхь людей. Слышать гробные жильцы все, видатъ все, что 
люди на землз дфлаютъ, слова только молвить не могутъ. 

Какъ ве встрфтить, какъ не угостить дорогихъ гостей? Какъ не. 
помянуть сродвиковъ, вышедшихь изъ сырыхъ, теиныхъь жальниковЪ !) на 


1) „Жальникъ“ — могила; „окличка“ — обращене въ мертвымь, вовъ (см. Сто- 
главъ, глава 42). Радуница въ южныхь губерыяхь — оправляется въ понедёльникъ, 
въ среднихь и сЗверныхь—во вторникъ ‘@оминой недфли, когда совершается и цер- 
ковное поминан!е по умершимь Бъ уставать, поминовеня усопшихь въ этотъ день 
не положено, но церковь хотзла освятить радуницкую языческую тризну своими 
священнод Йотвями, чтобы въ народной памяти загладить звыческЙ ея характеръ, 


аа 


сеЪтъ поднебесный? Услышать «окличку» родныхъ,—придутъ на зовъ раз- 


о Ълить съ ними поминальную тризну. 


Встаютъ мертвецы въ радости, выйдя изъ жальниковъ, любуются 
свфтлымъ небомъ, краснымъ солнышкомъ. Радуется и живое племя, раз- 
ставляя снзди на могилахъ, для совершеня тризны. Оттого и день тотъ 
зовется «Радуницей». 


...Только минетъ Святая, и смолкнетъ пасхальный звонъ,—по сельщин$- 
деревеньщинв «помины> и «оклички» зачинаются. Въ «Наый день» *) 
старь и иладъ сифшатъ на кладбища съ мертвецами христосоваться. 
Отп#въ церковную панихиду, за старорусевую тризну садятся. Разсы- 
пается народъ по Божьей нивз, зарываетъ въ могилки красныя яйна, 
поливаеть жальники сыченой брагой, убираеть ихъ свфжимъ дервомъ, 
раскладываеть по жальникииъ блины, оладьи, пироги, кокурки (хл®бець 
съ яйцомъ), ставитъ вино, пиво и брату... ЗатФиъ «окликаютъ» загробкыть 
гостей, просятъ ихъ попить - позсть на номинальной тризн$... Старымъ 
ботамъ т пфени поются,—Грому-гремучену, да Матери-сырой-землЪ: 


«(Со восточной со сторонушки 
Подымались в$тры буйные, 
Расходились тучи черныя; 

А на тзхь ли на тученьвахъ 
Громъ-гренуч й со молоньями, 

Со молоньями да съ палючини!.. 

Ты, ударь Громъ-гремучй, огнемъ-полымемъ, 
Расшиби ты, громова стр$ла, 

Еще матушку— Мать-сыру-землю. 
Охъ, ты, матушка Мать-сыра-земля! 
Разступись на четыре сторонушки, 
Ты раскройся на четыре сторонушки! 
Распахнитесь, бфлы саваны, 
Отвалитесь, руки бФлы, 

Отъ ретиваго сердечушка! и т. д. 


Наплакавшись въ «жальныхъ причитавяхъ», за тризну весело при- 
нимаются. Вифсто раздирающей душу, хватающей за сердце оклички, ве- 
селый говоръ раздается по жальникаиъ... (Печерсвй, «Въ лсахъ>, Г\', 205}. 


Такъ какъ весенне праздники чествуютъ солнце, какъ же- 
ниха земли, то любовный  элементь является  преобладаю- 
щимъ въ весеннихъ изсняхъ, и всф хороводныя пени, и весен- 
шя игры представляютъ с0бой намоки на любовныя отношеня: 
парни и двушки представляютея въ пЪфеняхъ двумя сторонами, 


` востязующимися, борющимися между собою. Для принфра можно 


:) „Навй день“, а въ Малоросои „мертвецкЙ велыкъ день“ — другое назваше 
Радуницы. („Навъ, навье“— мертвецъ). 


= 


Любовный 
элементъ въ 
весеннихъ 
пъеняхъь и 
обрядахь. 


Я про привести пфеню очень популярную: „просо сВать“. Дёвушки 


Составъ 
хороводныхь 
и секъ. 


„Наборныя“ 
иЗени. 


„Игровыя“ 
пзсни. 


) м — 


заявляють: „А мы просо сфяли, сЪали!“ Парни отвфчають 


„А мы просо вытопчень!“ Далёе ипфеня идеть слвдующимь = 


образомъ: 
«А чБыъ же вамъ вытоптать? «А мы дадимъ тысячу! 
—А мы коней выпустимъ! — Не надо намъ тычячи, 
«А мы коней переймемъ! А намъ надо дёвицу» ит. д. 


—А мы коней выкупимъ! 


_ ›Выборъ невфеты боярами среди княгинь“, „воротарь“, 
„мосты“, „вербовая дощечка“,— все это весенн!я игры такото-же 
любовнаго характера. 


Хороводныя пЪсни распадаются, по своему характеру, на три 


вида: 1) наборныя, или сборныя, 2) ипровыя и 3) разводныя,. 


или разборныя 1). 


„Наборныя“ это тЪ ифеенки, которыя поютея дёвушками 
на деревнз до хоровода. Это призывъ, на который стекается 
молодежь. Это пфени коротыя и содержаня незначительнато. 


Обыкновенно, всф онз кончаются приглашешемь „взять д%- 
вицу“ для пляски, напр.: 


«Размолодчикъ молодой, 
Бери дЪвицу съ собой! 
или: «Подпоясавшись тряпицей, 

Выбирай, парень, д®вицу». 


По окончаши сбора, веВ сходятся въ вругъ и поють пфени 
ировыя, которыя сопровождаются дЪйстиями, иллюстрирующиии 
содержаще пфони. Эта „народная драма“, подобно „игрищамъ“, — 
недоразвивийся зачатокъ серьезной драмы. Въ древней Греши 
иЗЪ ТакихЪ „игръ“ развились тратедя и комеля. Въ такимъ 
„игровымъ“ русскимъ пфенямъ относятся „сВяне проса“, „обра- 
ботка ЛЬНТ“, „Заинька“, „олень“, „воробей“, „охота на пере- 
пела“, „наказаше жены за то, что безъ спроса ушла“, „борьба 


дфвушки съ молодцемъ“, „объяснеше въ любви“, „князь выби- 


раетъ княгиню“ и мн. др. Приведу, для примра, содержане 


«. 


игры „заинька“: посреди круга ходить парень, и ему поють: 


1) (ы. „Истор. хрестоматио", стр. 6—9. 


«Заинька, похожи] Заинька, поклонисы 
СЪренькой, походи! СЪренькой, поклонись! 
Вотъ такъ, воть такъ, походи! 

Заинька, перевернись, Заинька, кого любишь? 


Сренькой, перевернись! (припфвъ) Сфренькой, кого любишь? 
Заинька, попляши! 


СФренькой, попляши! Заинька поцфлуешь! 
Заинька, топни ножкой! Сренькой, поцфлуешь! 
СЗренькой, топни ножкой! Воть такъ, воть такъ, поцфлуешь!» 


Парень въ Еругу ходить, повертывается, пляшетъ, топаетъ 
Еогой, кланяется и, подъ конецъ, цфлуетъ, кого захочетъ: 


Эта веселая „игра“, очевидно, предоставлявшая свободу ко- 
иическимь талантамъ, иногда смфняется пфеней, подъ звуки во- 
торой ходить хороводъ-— такова, напр., пъеня, въ которой изоб- 
ражена разлука парня и двушки и мольба послздней не изм%- 
нать ей. 


Самыя системы вожденя хороводовъ очень разнообразны; о нз- 
которыхъ см. у Шеина 1). 


„Разборныя“ пени коротки и оканчиваются приглашенемъ 
цловалься, что, по словамъь Шеина, участниками и участницами 
хоровода исполняется очень усердно. Зат$мъ, когда хороводъ 
распадается, запфвается живая плясовая ипфеня, сопровождаемая 
веуэлыми возгласами. 


„Русальная“, „зеленая недъля“. „Русали“ 2)— это чество- 
ване душъ умершихъ предковъ, празднуетея около Троицына дня 
и Лухова. Ёъ этому же празднику пруурочено чествоване де- 
ревьевъ и цвфтовъ (41ез гозае) Устранвають въ нфкоторыхъ иЪ- 
стахъ чучело русалки. Кувлу эту, сдвланную изъ соломы и одз- 
тую въ женское платье, носятъ въ хороводахъ; залтфиъ хороволъ 
дфлитея на двз сторонн—и каждая старается овладфть куклой. 
Ночью зажигаютъ костры, прыгаютъ черезъ огонь, играютъь въ 
„русалку“, купаются по ночамъ въ рЪЕЗ. 


Этотъ народный праздникъ заевидфтельствованъ старинными 
обличенями церкви, Такъ, о „русамяхъ“ мы ветрЬчаемь ука- 


1) Шеинъ, „Великоруссъ въ своихь пфеняхь“ стр. 54—5). 0 хороводахъ см. еще: 
А. Коринееюй „Народпая Русь“, М. 1901. 

2) Слово „русалши“, какъ и „коляда“, нерусекаго происхожденя. Акад. Веселов- 
св это слово производитъ оть латинскаго (гозама, @ез гозае, гозаШа). Этотъ языче- 
св праздникъ въ честь цвфтовъ и зелени вызывалъ обличеня греческой церкин. 


Эти обличешя, переведенныя на руссый яазыкъ, пр!урочиливь и &ъ древне-русскому 


соотв тствующему празднику и дали ему чужое назваше. 


„Зачнька“. 


„Разборныя“ 
пени. 


„Русальная“, 
„зеленая не- 
дЗдя“. 


„ОДемикъ“. 


Шениз о 
празднования 
сомика. 


„Завиваше бе- 
резки“. 


бе 


зане въ житш св. Нифонта и въ СтоглавЪ: „въ Троицкую суб-_ | 
боту по селамъ и погостамъ сходятся мужи и жены ва жаль- 
никахъ (кладбищахь) и плачутся по гробамъ съ великимъ кри- 
чашемъ и, егда начнуть играли скоморохи, гудцы и перегудцы, 
они же, отъ плача преставше, начнутъ скакати и плясати и въ 
долони (ладони) бити“ 1). По указаню Стоглава, ночью весь 


праздникъ пр!обрфталь совершенно-разнузданный характеръ и 
кончалея обрадовынъ купаньемъ. 


Семикь — это четвергь на седьмой недфлв по Пасх®. За 
этотъ промежутовъ времени—отъ Пасхи до Семика —души умер- 
шихъ, по представленно народа, пребываютъ на зеилЪ, а 
потому вс эти праздники имфютъ какое-то туманное отношене 
въ тьнамъ усопшихъ 2). Впрочемъ, въ нфкоторыхъ ифетностяхь 
этотъ характеръ праздника утраченъ. (См. ниже слова ТШеина)- 


«Семикъ бываетъ на седьмой недфль послф Пасхи, въ четвергь пе- 
редъ Троицынымъ днемъ. Утроиъ въ этотъ день установленъ обычай по- 
минать усопшихъ, а послЗобфденное время, вм%стф съ вечеромъ, оконча- 
тельно отдается пфнью беззаботныхь иЪсенъ и веселью деревенской но- 
подежи. Слфдовательно, въ семик® имфются на лицо два элемента: печаль- 
ный и веселый, а также сифсь хрисманства съ язычествомъ. 


«Немноме (изъ народа) знаютъ, что такое семикъ и съ какихъ поръ 
началось его существоване. Не беремся опредфлить время его появлешая, 
но только можно сказать нфсколько словъ о его назван, сложившемся, 
вфроятно, всл5дстые празднованя его на седьмой недфл$ посл$ Пасхи — 
его правильнфе было бы назвать седьмикь, праздникъ весны. У 
крестьянъ деревни Корниловки нфтъ обыкновешя поминать усошшихъ, 
и весь этотъ день отдается молодежи на забавы и удовольствя разнаго 
рода, между которыми первое м%сто, безспорно, занимаетъ: завиване 
березки. и 

«Этоть древый обычай совершается такъ: еще спозаранку изгото- 
вляются тфии изъ молодыхь дфвушекъ, которыя желаютъ участвовать въ 
завивави березки, различныя яства,—какъ-то: яичница, драчена, сочни, 
прЁсенники, лапша и т. п. Вся э  стряння дфлается въ складчину (на 
общий счетъ) въ 060бой избф и продолжается до двухъ часовъ по по- 
лудни. Послф этого, вс8 дЪфвушки, нарчпившись въ лучшйя свои платья, 
украсившись лентами и цвфтами, гурьбо идутъ въ лфеъ и, избравъ тамъ 
густую, развЪсистую березу, начинаютъ ее вать». У кого-нибудь изъ - 
дфвушекъ находится шелковый поясокъ, которымь перевязывають березку 
внизу у корня. Все это дфлается ими втихомолку, безъ всякаго шуму и. 


т) Если гудцы и скоморохи являлись ражеными, то нельзя ли предположить, 
что они изображали души умершихъ, явившихся на землю? Оттого горе живыхь и см%- 
няется радостью. . 

2) Въ образф „русалокъ“ представляются души умершихъь — утоплениць, невре- 
щеныхь младенцевь (См. выше стр. 18). 


о мы а о зай 


- 


ый 


исенъ; въ особенности же двушки скрываютъ завитую березу отъ кре- 
стьянскихь парней, которые зорко поглядываютъ за ними, и, стоитъ имъ 
только увидать завитую березку, какъ онч ев срубаютъ и уносятъ къ 
6963. 


«Завивъ березку, дфвушки отходятъ отъ нея на н$зкоторое разстоя- 
ве и садятся на лужайку, гд8 поютъ слёдующую пеню: 


«Какъ подъ бЪлою, подъ березою, 
Бфлъ горючъ-камень разгорается,—и т. д. 


«Пришедши домой, дёвушки начинаютъ Фсть свою страпню, поточъ 
угощаются разными сластями и расходятся по домамъ поздно вечеромъ. 


«Въ народё существуеть уб5ждеше, что завивать березку большой 
трёхь, оттого, что въ канунъ Трояцына дня, передъ ней пляшутъ 14- 
шали (нечистые), а потому «завиваше> держится дЪвушками въ большой 
тайн, — иначе бЪФда, если провфдаютъ стариие. 

«Въ Троицынъ день всф обыватели ходятъ въ обфдн$ въ соседнее 
<ело. Бозвратясь оттуда, двушки иняютъ свой нарядъ на лучийя платья, 
на голову надфвають свЪже березовые вфнки, переплетенные цЕЗтами, 
и въ такомъ убор идутъ въ лфсъ «развивать» березку. Пришедши туда, 
он$ становятся въ кружокъ около завятой березки, и кто-нибудь изъ 
нихъ срубаетъь ее и устанавливаетъ посреди кружка. Тутъ всё двушки 
подходять къ березкБ и начиваютъ ее украшать лентами и цвфтани. 
ДалЪе открывается трунфальное шестые дФвушевъ попарно, & впереди 
вефхъ одна изъ нихъ несетъ березку и, такимъ образомъ, обносятъ ее кру- 
гомъ всей деревни. Пришедшн въ которую-нибудь изъ улицъ, онф вты- 
каютъ березку въ землю и начинаютъ водить вокругь нея хороводы; 
тугь присоединяются къ нимъ и парни, и всф хоромъ поютъ: 


«Кавъ во полф, полъ 
Береза стояла ит. д. 


«Въ промежуткахъ пфсенъ играютъ въ лапту и друмя игры, потомъ, 
уставъ отъ нихъ, дфвушки приглашаютъ парней въ себ$ ужинать. Тутъ 
ихъ угощаютъ виномъ и различными сластями, кавъ-то: пряниками, орЪ- 
хами, подсолнухами и т. п. лакоиствами. Пофвши въ сласть, дЪвушки и 
парни выходятъ на улицу и поютъ пфеня до поздней ночи. 

«Въ заключеше всего удовольствя, берутъ березку и бросаютъ въ 
ключь (истокь рфки), затфиъ срываютъ вфики и также бросаютъ въ 
воду; на нихъ гадаютъ: если потоветъь взнокъ, то дЪвушеВ въ этотъ годъ 
помереть, а если нЪтЪъ, то выйти замужъ. 

«Ленты, которыми завиваютъ березку, сохраняются дфвушкамя для 
перевязываня вфнчальныхь свфчей>. (Шеинъ «Великоруссъ>). 


в) Праздники в5 честь солнца, достилиало бдльшей силы 
и затльм ослабъваюищило. Купала (Ярило, Кострома, Костру- 
бонька). Купальске праздники (въ ночь на 24 пня) очень 


„Развиван!е“ 
березки. 


„Купала“. 


Древность 
праздника. 


Важность 
праздника и 
сохранность 
его. 


„Огонь“ въ 
купальскихъ 
‚обрадахъ. 


Бы 7: 


большое значене имфютъ въ глазахъ народа: Древность празд- 
ника засвидфтельствована старыми памятниками; еще въ ХПГ’ в. 
онъ пруобрЪль свой двоевёрный характеръ. Въ Густынской лто- 
писи есть даже опредфлеше Купалы: „Ёупала бяше богъ обимя, 
якоже у Еллинъ Церезь, ему же безумные за обиле блатодареше 
приношаху въ то время, егда имяше настати жатва. (ему Ву- 
палу-б%еу еще и донынЪ по нзкоихъ странахъ безумные память 
совершаютъ, наченши 1юня 23 дня, въ навечер1е рождества Тоанна 
Предтечи даже до жатвы и дальй, сицевымъ образомъ: съ вечера 
собираются простая чадь обоего пола и соплетаютъ себ взнцы 
изъ ядомаго зеля, или воренмя и, препоясавшеся бымемъ, возгие- 
тають огнь; индз же поставляють зеленую вЪтвь, и, емшеся за 
руц®, около обращаются оврестъ онаго огня, поюще свои пфени, 
преплетающе Купаломъ, потомъ черезъ оный отонь прескакують“. 
Есть указатя на этотъ праздникъ и въ Синопсис. 


Праздники эти, очевидно, въ свое время были выходящими 
изъ ряда вонъ по своему настроеню,— оттого о нихъ больше 
всего говорятъ разныя поученя. Ихъ особенно преслздовало пра- 
вительство, — оттого они въ наши дни сохранились очень 
слабо: теперь забыты мноме обряды, вс пени. Зато нзкото- 
рыя, несомнфнно, купальсвя пфени сохраниливь въ приурочеши 
къ другииъ праздникамъ. Въ ббльшей сохранности уцёлфли 0б- 
ряды купальсве въ Малоросйн и Б%лоросси. Прыганье черезъ 
востры, купанье, бросанье вЪнЕовъ въ воду, обрядъ кумоветва. 
Купала представляется въ видВ соломенной куклы, которую подъ 
вонецъ или сжигаютъ, или топятъ, или хоронятъ. Въ нЪзкото- 
рыхъ мфетностяхъ эта кукла носить назване „Востромы“. 


Особое значеше на купальскихъ праздникахъ играетъ 01юне: 
черезъ костры прыгаютъ, перегоняють скотъ, вфря, что чисти- 
тельная сила огня въ эту ночь даетъ здоровье и силу. Любопытно, 
что въ нЪкоторыхъ изетахъ вупальсве костры зажигаются „живымъ 
отнемъ“ —путемъ тремя дерева о дерево. Такъ какъ въ этоть 
день солнце достигаеть большей своей силы, то въ ночь наканун® 
вообще вся природа особенно могуче проявляеть свою жизнетвор- 
ную силу: роса въ эту ночь цфлебна, травы лечебныя имютъ 0с0- 
бенную силу, расцвфтаетъ дивный папоротникъ, сокровища, скры- 
тыя землею, въ эту чудную ночь даются особенно легко опытному 
человзку. Но зато въ эту же ночь много страховъ натерпитея _ 


въ лоу человфкъ робый: деревья переходать съ ифета на иФето, 


в. 


вавЛя-то таинственныя силы обнаруживають свое сокровенное 
быте *). Кьъ купальскимъ праздникамъ относятся хожденя съ 
деревьями, которыя подъ конецъ топятся. Чаще веего носятъ 
березу, украшенную лентами. Къ этому культу дерева, — олице- 
творенш  весны— относятся игры: „тополя“ у малороссовъ и 
»вусть“ у бЬлоруссовъ. 


«Надвинулись сумерки, наступаеть Иванова ночь. Рыбаки сказываютъ, 
что въ эту ночь вода подергивается серебристымъ блескомъ, а бывалые 
люди говорятъ, что въ лфсахъ тогда деревья еъ ифета на место пере- 
ходатъь и шумомь вЪтвей межъ собой бесфлы ведутъ. Сорви въ ту ночь 
отненный цвфтъ папортника,—поймешь язывкъ всякаго дерева и всякой 
травы, понятны станутъ тебф разговоры звфрей и р$ёчь домашнихь жи- 
ветныхъ. Тотъ «цефтЪ-огонь>—даръ Ярилы. То—«царь-огонь!»> 


«Немного часовъ остается до полночи, когда, на одно мановене, тотъ 
чудный цвфтокъ распускается. Только что наступить полночь, изъ сере- 
дины широколистнаго папортника поднимается пвфточная почка, шеве- 


` длится она, двигается, ровно живая, и вдругъ съ страшнымъ трескомъ 


разрывается—и тутъ является огненный цвфтъ. Незримая рука тотчасъ 
срываетъ его. То-——«цвфтъ-огонь», дарованный богомъ Ярилой. То—царь- 
огонь. 


«Страшно поклоняться Ярил® въ л%су передъ таинственнымь «цвфтомъ- 
отнемъ,» за то весело и радостно чествовать свфтлаго Яра купальскими 
огнями. Напередъь набравъ шиповнику, крапивы. и другихъ колючихь и 
жгучихь растенй вроютъ ими давно заготовленныя кучи хвороста и су- 
хихъ сучьевъ. Лишь только зачнеть гаснуть заря вечерняя, начинають во 
славу Яра живой огонь «возгнетать.» Для того въ сухой березовой плахв 
прорфзываютъ круглое отверсме и плотно пригоняютъ къ нему сухое же 
березовое, очищенное отъ коры, круглое полно. Его трешемъ въ отвер- 
сти плахи вытираютъ огонь. Й то дёло однихъ стариковъ. И когда 
старики взтнетаютъь живой огонь, друге люди безмолвно и неподвижно 
стоятъ вокругь священводйствя, ожидая въ благоговЪйномъ страхВ 
чуднаго явленя «божьяго посла» —паря-огня. 


Потомъ обливаются старики, «творя боже дло>... Впившись глазами 
въ отверсте плахи, стоитъ возлф нихъ по праздничному разодтая, вЪн- 
комъ изъ цЕТОВЪ увфнчанная, перворожденная своей матерью, двочка- 
подростокъ съ сухой лучяной въ высоко-педнятой рукФ. 


Тускнеть заря нё небф, ярко разгораются купальные костры, обливая 
красноватыхь свфтомъ темные перелёски и отражаясь въ сонныхъ водахъ 
алыми столбами. Вся молодежь передъ кострами — дЪвушки въ вфнкахъ 
изъ любистка и краснаго мака, иныя съ травяными поясами, у вефть 
молодновъ цвфты на шляпахъ. Крфико схватившись за руки, прыгаютъ 


ве повзоть Гогодя: „Ночь наканунз Купала“. Данилевскаго „Изь Украйны* 


Ш, 


Разсказъ 
Печерскаго © 
праздновави 

„Купалы“, 


„Двфтокъ 
папортвика“. 


„Добываше 
купальскаго 
огня“. 


„Купальсвя 
игры". 
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Похороны 
Ярилы. 


Разсказъ 
Печерскаго 
объ этомъ 

обрядЗ. 


т Я 


они черезъ огонь попарно—не разойдутся руки во вреия прыжка, быть 
парф, быть муженъ-женой, — разойдутся— свадьбы не жди! До утра ки- 
питъ веселье молодежи вокругъ купальскигь костровъ. 


Похороны Ярилы. Чучело Ярилы д®лаетея изъ соломы и 
называютъ иногда „Востромой“ (въ Малоросаи — Кострубонькой).. 
Въ большей части Россш праздникъ приуроченъ къ 24 ня; въ 
нЪвоторыхь м5стахъь къ Петрову дню (29 1юня). Въ иёкото- 
рыхъ мфетахъ вувлу веселато бога старикъ несетъ въ гробик%; 
толпою за нимъ идутъ однз женщины, шутливо оплакивая по- 
гибшаго, въ остротами и пфснями, не всегда приличными. 


Вечеромъ, только закатится солнце, и сумракъ начкетъ по землв раз- 
стилалься, двушки съ молодицами, звонко ифени играя, выходятъ гурьбой 
за околицу, каждая отабку соломы тащить. Выбравъ укромное м$сто, 
раскладываютъ костры и, при свЗт$ игъ вяжутъ, Кострому изъ соломы. 
ОдЪвши ее въ нарадный сарафанъ недавно-вышедшей замужъ молодицы 
и убравши пвЪтами, молча, безъ шутокъ, безъ смБха, кладутъ на доску 
возлё воды. Тутъ мёлодцы приходятъ, начинаются пЪфени, хороводы. Всю 
ночь напролетъь молодежь веселится, з когда зачнетъ утренняя заря раз- 
гораться, приходатъ на игрище люди пожилые, даже старики: посмотрёть — 
погляджть, какъ солнышко красное станетъ играть. 

Тухвуть костры на земль, гаснуть зв$зды на неб%... Блёднфютъ н& 
сводз небесномъ ночные покровы, свфтлЬй и свЪтлЪй на восточномъ 
краю небосклона... Рой мелкихъ перистыхъ облаковъ усыпалъ поднебесье, 
лучи невидимаго еще солнда зажгли игъ разноцвфтными огнями. Съ каждой 
минутой ярче и ярче горятъ облака, блещутъ золотомъ, сверкаютъ пур- 
пуромъ, переливаются алыми волнами. 


Ведутъ хороводъ и звонкою пфенью зовутъ небесное св$тило: з 


«Не стучитъ, не гремитъ, 
Не копытомъ говорить, — 
Каленой стрфлой летитъ 
Молодой Олень! 
Ты, Дунай-ли мой, Дунай 
Донъ Ивановичъ, Дунай! 
Молодой олень! 
У оленя-то копыта 
Серебряныя, 
У оленя-то рога 
Красна золота! *) и пр. 


Раскаленнымъ золотомъ сверкнулъ край солнца, и радостный крикъ 
громко по всполью раздался. Поднялось солнце въ полдерево, всф пошли 
по домамъ съ ночного веселя. Впереди толпа ребятишекъ, какъ въ бара- 


1) По мн$ёню Печерскаго, „олень влаторой“— это символь солнца, которое со- 
вершаеть свой урочный дневной путь, 


ие. 


Фаны, колотить въ лукошки, и громкое итъ грохотанье далеко разносятся 
въ тиши ранняго утра, а за ними дфвушки съ молодицаии несутъ на 
доск$ Кострому. Мужчины за ними поодаль идутъ. Подобе умершаго 
Ярилы медленно проносятъ по деревн$ подъ звуки тихой ззунывной пони. 
То—<первыя похороны». 

Передъ солнечнымь закатомъ, съ громкими пфеняхи изъ деревни въ 
чистое поле несуть Кострому. Молодые парни неженатые, заслышавъ 
_ ТБ пени, идутъ слфдомъ за красными дфвицами. Кладутъ Кострому вё 
досЕ$ на прежнемь ифетВ, становятся вкругъь нея хороводомъ и печаль- 
ными пфенями отифвають Лрилу: 


«Померъ, нашъ батюшка, помбръ! 

Померъ, родимый нашъ, померъ! 
Клали его во гробочекъ, 
Зарывали его во песочекъ! 

Встань, батюшка, встань! 

Встань, родимый, вздынься! и пр. 


Й друмя пени поются надъ соломенной Костромой. Съ тоскливымъ 
плачемъ, съ горькими причитаняии, съ барабаннымъ грохотомъ въ лу- 
кошки, со звономъ печныхь заслонокъ и сковородъ, несутъ Кострому къ 
рЪчвЪ, раздфваютъ и, растрепавъ солому, пускаютъ на воду. Цока вода 
не унесеть все до послфдней соломинки, молодежь стоитъ у берега и 
долго слышится унылая пифеня: 


«Померъ, нашьъ батюшка, померъ! 
Померъ, родимый нашть, померъ! 


А потомъ начинаются хороводы и веселыя игры (<Въ лфевхъ» соч. У] 
1317). 

Похоронами Йрилы, или Костромы, кончаются лЪтые хоро- 
воды и гулянья; за ними наетупаетъь „страда“ (усиленныя по- 
левыя работы на покоев, на жнитвв, молотьб%). Съ юля (1-го 
Юля— „лЬта макушка“) вс увеселешя прекращаются до осен- 
НИХ „капустокъ“ (въ конц сентября). М®стами въ Ильинъ 
день, въ „дожинки“ (конешъь жатвы), въ Семенъ день (1-го сен- 
тября) бываютъ хороводы, но небольшие, и водять ихъ не по- 
долгу. 


$ 12. Праздники профессональные (землед®льцевъ и ското- 
водовъ). ЕромЪ обрядовъ въ честь „солнца“, народъ исполняетъ 
обряды, связанные съ занятями земледфмемъ и скотоводетвомъ. 
Они прурочены теперь въ днямъ празднован!я наиболфе попу- 
лярныхь сватыхъ. Быть можетъ, въ глубокую старину обряды соеди- 
нялиеь съ чествовашемъ особыхъ боговъ-покровителей различныхъ 
сельскихъ занят, — теперь они примкнули къ различныиъ святым. 


Окончан!в 
лЬтнихь 
праздниковъ. 


про 


,} 


аздникя 
есфональ- 
ные. 
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День Егор!я. День Ролля (23 зпрвля) сопровождается пЪенями и обрядами = 
° въ честь сватого, на которато перенесены были черты божества, 
покровителя скотоводства и земледьшя. Въ этотъ день, въ первый 

разъ посл» зимы, выгоняютъ рогатый скоть въ поле священной 

вербой. При этомъ поютъ егорьевеыя пфени, въ род слВдующей: 


«Мы вокругъ поля ходили,  Подъ свфтлымъ подъ изсяцемъ, 


Егоря окликали: Подъ краснымъ солнышкомъ, 
«Егор ты нашъ храбрый,  Отъ волка отъ хищнаго, 
Ты спаси нашу скотинку! Отъ медвфдя лютаго, 
Въ полф и за полемъ, Отъ звфря лукаваго! 
Въ лесу и за лсомъ, 
Петровъ день. Петров» день („Петра-солнцеворота“, 12-го Поля) празд- 
нуютъ женщины и дъвушки. Этотъ день связанъ съ занямемъ 
отородничествомъ. 


Звговариванье о утренней росё, въ однфть рубахахь, опоясавшись шерстаными 
ТРОЕ. опоясками, досуяйя хозяйки ходятъ- бродятъ по огородамъ. Зорко вы- 
сматриваютъ онё, не зажелт®ль ли гдф въ приземистой огуречной траве 
золотистый новичовкъ-желтеньв!й цвфточекъ, и только что завидить ко- 
торая желаннаго гостя, тотчасъ красную нитку изъ опояски вонъ, и съ 
иолитвой царю Константину и матери Оленф, наклоняется надъ грядкой 
и той ниткой перевязываетъ выглянуви!й на свфтъ Божй цвфточекъ. А 
сама заговоръ шепчетъ: «вакъ густо иной поясъ вязалея—такъ бы густо 
вязались мои огурцы,—не было бъ межъ нихъ пустоце та!» 
0бЪгане Въ деревняхь, что подальше—въ захолустьяхъ, иное старинное д$й- 
градъ. — ство справляютъ. 0 ту пору сорныя травы межъ сфянной и саженной 
огородины разростаются,— пора дЗвичьей работы подходитъ: гряды полоть. 
Но передъ тфмъ, по старому завёту, надо «гряды обфгать». Сбираются 
врасны-дфвицы гурьбой и въ глухую полночь обфгаютъ гряды веселою 
вереницею, & сами всё до единой, въ чемъ мать на свзть родила. Отъ 
того обфганья ни червь на гряды не попадетъ, ни лютыя медваныя росы, 
ни солнышкомъ овощи не припечетъ, ни дождикомъ игъ не зальетъ. Не 
установлено урочнаго дня грядному обфганью-—никому не узнать, въ ка- 
кую ночь станутъ дфвицы свое «дЪйство» справлять. Не скажутъ он% 
ни брату, ни снохф, ни малымъ ребятамъ, ни родителяиъ» («Въ л%- 
сатъ», соч. У, 189—140). 


Ильинъ день— Въ Ильинь день (20-го юля), въ день пророка Ильи, 
обыкновенно, „зажинають“ рожь, т. е. вяжуть первый енопъ, 
его обмолачиваютъ, приготовляють изъ зерна хлёбъ и освящаютъ 
его. Этоть обрядъ и называется „зажинками“; первый сжатый 
снопъ приносится домой съ особымъ почетомъ. Народныя пени 
представляють пророка Илью, кавъ покровителя земледвля. 
День Успемя Боюродимы (15 августа „Велика пречиста“, 
8 сентября, „Мала пречиста“) праздвуется въ Роси не только 


колитвами въ церкрахъ, но и. обрядами, связанными съ покло- 
невемъ хлёбу подъ видомъ „снопа“. 


Если къ Успеньеву дню усп8ютъ дожать яровое, тогда праздникъ вдвое: 
тогда бываетъ «снопъ-дфдъ», или «снопъ-ииенинникъ», и празднуются «до- 


- жинки» — древне-руссвйй обычай, теперь почти повсеместно забытый. Посл$д- 


ий сжатый снопъ одфваютъ въ нарядный сзрафанъ, уврашають его мони- 
стами и лентами, на верхушку надфваютъ кокошникъ и водять вокругъ 
его хороводы. Это и есть «снопъ-именинникъ». Однф жнен пфени поютъ 
имениннику въ честь, друг!я катаются съ боку на бокъ по старому полю, 
& сами приговариваютъ: «жнивка, жнивка, отдай мою силку!» 

ЕКъь этимъ обрядамъ слфдуетъ прибавить важный и древа обрядъ 
«завиваня бороды» какому-то козлообразному существу (ср. Фавна, 
Сильвана), живущему въ хлЁбЪ; онъ спасается отъ жрецовъ въ послёднй 
несжатый пукъ колосьевъ, или послфды! снопъ. Почти у везхъ европей- 
скигъ народовъ долго сохранялась в5ра въ это существо; слабые слфды этой 
взры у русскихъ отразились въ обряд$ «завиван!я бороды» какому-то хлЪб- 
ному «козлу»; впрочемъ, въ нЪкоторыхь иЪстностяхь «завиваютъ 60- 
роду> — Волосу или Ильф. 

Когда жницы приносили снопъ къ дому, хозяинъ съ хозяйкой 
и семьей выходили наветрьчу и низкими поклонами „хлбушку 
ветр®чали“ , & принесшихъ приглашали откушать, — „новато хлбца 
порушить“. Во вреня пиршества ') подавали, кром® другихъ блюдъ, 
„дёжень“ — кислое молоко съ толокномъ. Посл обЪда до вечерней 
зари жнецы и жнеи водятъ хороводы и поютъ пени. 

Снопъ же вносили въ избу, ставили подъ образа и держали 
тамъ до первато воскресенья. Зимой его зерна и солому примЗ- 
шивали ЕъЪ корму, чтобы скоть добрфлъ, да здоровзль. 

Съ Сериева дня (25 сентября) празднуются „капустеи“. 
Съ этого дня начинаютъ рубить капусту. Л%вушки, парни и мо- 
лодыя женщины, вооруженныя тяпками, стоя за оны и рубя 
капусту, поютъь пфеню „матуше$з-капустеЪ“: 


«Я на камушев сижу, 0й, люли, ой, люли! 
Я топоръ въ рукахъ держу, Да кочанненькую 
Изгородь я горожу! Тапъ, тяпъ, тяпъ! 
Ой, люли, ой, люли Тапъ, тяшь, тяпъ! 
Изгородь я горожу. Ой, капуста бЪлая, 
Я капусту сажу, Кочерыжка сладкая! 


Я все б5ленькую, 
Да кочанненькую 


1) Существуеть разсказъ, будто у древнихь славянъ быть обычай въ день окончан!я 
жатвы двлать возношеше идолу въ видё такого пирога, чтобы за нимъ не было видно 
челов ка. Если удавалось спечь такой пирогъ,—будупий годъ объщаль быть хлфбо- 
роднымъ. Въ Малоросси и донынЁ въ праздникъ Коляды хозяинъ избы старается на- 
дожить на столъ пнроговъ, чтобы за ними не было его видно. Это— хорошая прим$та, 


„Дожинки“. 


„Завиван!е“ 
бороды. 


Чеотвоваше 
„снопа“. 


„Капуотки”, 


ны а 


$ 13. Свадебная поэая ') (пени и обряды). Свадебная = 
„игра“, кавъ называеть народъ свадьбу, полна драматизма. У 
НаеЪ „играютъ свадьбу“ въ течене н%®сколькихъ дней. Каждая 
мелочь свадебнаго обряда обставлена пЪеней и обрядомъ. Хотя 
теперь разныя подробноети свадьбы, даже пени, не тожественны 
въ разныхь концахъ Росии, но вс они восходятъ къ древнему, 
боле единобразному типу евадебнаго „чина“, —стоитъ сравнить съ 
современной народной свадьбой великокняжескя и царема ХУТ— 
ХУП вв., сохранивиияея въ описашяхъ 2). Древность многихъ 
свадебныхъ обрядовъ доказывается также замВчательнымь сход- 
ствомъ ихъ у разныхъ славянскихъ народностей и даже у нз- 
которыхъ родственныхь арЙскихъ. 
Связь в Свадьбы русскимъ народомъ „играютея“ послё завершена 
вонь Звмледёльческихь работъ. Тавинъ образомъ, весна и ея игры— 
пора первыхъ ветрёчъ, знакомства, первыхъ признаковъ и про- 
явленя любви. Этотъ перюодъ совпадаетъ съ указашемъ лётопиеи 
на существоване „игрищъ между селами“, завершавшихея бра- 
комъ въ ночь на Ивана Купала 3). Уже въ хороводныхь „игро- — 
выхъ. пфеняхъ ясенъ любовный элементъ („сЪянье проса“, „взят 
торода“, „горю-дубъ“ и пр.). Оказывается, что и свадебных 
пфени сходны, по разиёру и содержаню, съ весенними (т8 же, 
напр., символические образы жениха и невзсты — „соколъ“ и „ле- 
бедь“, „КНЯЗЬ“ И „Енягиня“). 
Главные мо- „Сватовство“, „стоворъ“, „дЪвичниЕЪ“, „свадьба“, — вотъ, 
и главные моменты русской свадьбы. ДЪйствующими лицами яв- 
° ляются „совать“, „дружки“, „бояре“, „пофзжане“, „тысяцей“: 
„Сватовство“. ДВВушки-пФвицы (иногда солистка — „плачея“), „подружье“. „Сва- 
товство обетавляетея особенно торжественно. Сваты еъ хлВбомь и 
солью являются въ домъ невёеты. Ихъ принимаютъ честью, но 
кавъ неизвфетныхь, разспрашиваютъ, откуда они явились, изъ 
вакой земли, изъ какого царства. Въ отвзть на эти вопросы, 
произносится хитросплетенная рЪчь: гости называютъ себя „лов- 
цами“, „охотниками“, „рыболовани“; они говорять, что ищутъ 
1) Историч. Хрестомалия, ч. 1, 10—16. Печерскй, соч. Ш, 88, Х, 99 0. Агре- 
нева-Славянская, „Описаве русской крестьянской свадьбы“. Максимовъ, „Лфеная 
глушь“, 52, 70—83. 
2) Въ Лаврентьевской лтопиен есть указане на „свадебныя пфени“. Сы. у За- 
б%лина „Быть русскихь царей“ и „Быть русекихъ цариць“. 
3) (м. „Снзгурочку“ Островскаго. Любопытно, что и послз принят христанства 
простой народъ, ваключая браки, долго обходился безъ перковнаго обряда, считая, что 
онъ нуженъ только для знати. Русская церковь усиленно боролась съ такимь миф- 


шемъ, и сохранились поученя оть ХТ, ХШ, ХГ\ и ХУ вв., въ которыхъ пастыри церкви — 
разъясняли необходимость для всёхъ освящеюя брака церковью. 


ЕР” 


лисицу, или куницу,что елЪдъ на свъжей порошв привель ихъ 
ЕЪ Этому дому 1) и пр. 

Въ случаЪ удачи сватовства бываеть „сговоръ“, когда сваты 
являются, обыкновенно, уже въ роли купцовъ; 008 стороны усла- 
вливаются, „торгуются“ насчеть услоый брака. Въ елучаВ со- 
тлася, выдаюций дфвицу бьетъ „по рукамъ“ со сватомъ. Это „ру- 
Еобитье“ у великоруссовъ-—и У малороссовъ обизиъ рушниками- 
полотенцами, „заручины“, заврЪилаяютъ сговоръ. Если у невЪеты 
иЪзтъ въ живыхъ отца-матери, то стоворъ сопровожается причи- 
таньемъ по умершимъ родителямъ. Для свадьбы необходимъ торже- 
ственный коровай, который печется съ церемотями и пфенями; а 
также обязательнымъ блюдомъ считаются жареные пЪтухъ и курица. 

„Иъвичникъ“” справляется наванунф свадьбы въ домВ не- 
вфеты. Подруги провожаютъ невфету въ новую жизнь мноточи- 
сленными пфенями,—главнымь образомъ, величальными, но, по 
большей части, грустными по тону. Восифвается, конечно, же- 
нихъ и невфста (солнце-—м$сяцъ; яблоня—грушица; елочка— 
яворЪ; кукушка— соловей; лебедь—соколъ; утица—селезень; ку- 
ница— соболь). Въ этихъ же пеняхъ вотрЪчаемь мы восхвале- 
ше косы — дЪвичьей красы, лентъ, вЪфнка, родетвенницы „при- 
читаютъ“ надъ невфетой. Въ день вЪнчанья она вама оплакиваетъ 
свою судьбу, прощается съ дЪвичьей жизнью, съ Е0сой; она 
представляетъ себЪ тягости предстоящей жизни въ чужомъ домЪ. 
Женихь въ этихъ пфеняхъ-причитаняхьъ изображается „насиль- 
НИКОМЪ“, „ПОХИТЧИЕОМЪ“, „чужимъ-чужаниномъ“ 2); „врасой“ 
называется оса, & „волей“—олента, перевязывающая косу 3). 


Изъ пЪеней о „волю“ приведу елЪдуюпил: 


‹...Я кладу бажону мою волюшку 

Ко ретивому сердечушку! 

Я снесу бажону мою волюшку— 

На остудушеку чужую, на сторонушку. 

Я поглядывать стану =а свою вольную волюшку... 
Я вкладу въ оковану коробеечку! 

Какъ отмкну оковану коробеечку— 

Погляжу на свою вольную волюшку,— 

Будто я красна-дфвица- 

Разгоню свою великую обидушку! 


1) См. балладу А. Толстого: „Сватовство“. 
2} Нефедовъ, „Очерки и разеказы“, 89. 
_ 3) По подечету 0. Агреневой, кромё мелкигь ипфсенъ, которыма обмфниваются 
участники „свадебной“ игры---большихь пфсенъ-„монологовъ“ около 30. 
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О „краев“: 


«Ужъ ты взвейся, красота моя, 
Выше лфсу, выше темнаго, 

Выше садика зеленаго 

И ударься о сыру-землю. 

Расшибись ты, красота ноя, 

Что но макову по зернышку! ит. д, 


Послв вЪичамя молодую жену везутъ уже въ домъ жениха 
на брачный пиръ. 

Свадебный чинъ и его пЪфени отразили из еб иЗсколько 
бытовыхъ историческихь слоевъ. Передъ нами, несомн ино, ясные 
слзды памяти объ умыкани дфвиць изъ чужого рода. Сваты, 
хитростью проникающие въ домъ невфеты— это прежнее „согля- 
делан“, которые высматривали д®вушеу для юноши своего рода. 
Очевидно, это еще относится къ родовому пергоду жизни русекаго 
народа. Двушез была рабочею силою въ семь, и потому выборъ 
долженъ быть сдёланъ удачно. „Пофзжане“ — это все молодежь 
одного „рода“. Оттого распорядитель пофзда носитъ властное на- 
зване „тысяцкаго“. На ютф Росйи у такого „поззда“ бываетъ 
даже знамя. Борьба за дЪвушку, теперь шуточная, въ старину 
была кровопролитная. Въ нфкоторыхь пфеняхь даже рисуется 
полное разорене родного дома, смерть родныхъ двушки: 


«...быть саду да полоненноиу, 
Всему роду покоренному, — 
Волюшев быть во неволюше:!..» 


бенихь и ето свита, пр!зжающие за невзетой, до сихъ поръ 
въ изкоторыхь изетахъ Росси разыгрываютъ роль „грабителей“ 
(въ пфеняхъ представляется они, какъ „татары“, „литва“). Передъ 
отправлемемъ въ путь иногда даютъ клятву „стоять другъ за 
друга, брать за брата“. Женихъ является удалымъ предводите- 
Лемъ этой ватаги. 


? 


«Изъ-з& л$су конь ОЪжитъ, 
Подъ конемъ земля дрожитъ, 
На конф узда гремитъ, 

За конемъ стрфла летитъ... 


Это— „грозенъ князь“, это— „темная туча“, „гроза“. У во- 
роть невзетина дома происходить „игра въ борьбу“: повзжанъ, 
не пускають въ домъ, они ломатся. Немного водки и денегь— 


Е о УСЫ 


®— ата, которая открываеть имъ ворота. Попавъ въ домъ, побзжане 
®  ведуть себя, какъ побфдители, — не снимають шаповъ, бьють 
—  Шетями по стёнамъ, по скамьямъ, грубятъ роднымъ невзеты. Въ 
Г нфкоторыхъ мЗетностяхъь жениха въ дом невЪфеты встр8чають 


выстрзлами; женихъ выносить на рукахъ невЪету; она выры- 

°— вается, „повзжане“ гонятся за ней. 0бъ. „умыкати“ товорятъ 

иног!я пфени; приведу отрывокъ изъ одной характернЪйшей: 
«Вотъ прхаль хочубитель мой, 

Воть прЁ8халь раззоритель мой 

\ Воть щи халь-—-расплети-коса, 

Воть прЕБхаль—потеряй красу! 


Жизнь въ чужомъ дом представляется въ пЪеняхъ тяжелой. „Жизнь е 

и = чужомъ домз® 
Тавъ, въ одной пЗенз дфвушка _валуется, что видзла страш- “нео, 

ный сонъ-высокую гору; на ней орель держить въ когтяхъ 

лебедушеу. Подъ горой растуть лЪса и крапива; въ лВсахъ—ме- 

двЪдь съ мелефдицей. 


«Разсудите, подруженьки, Тутъ, люди незнаемые. 
Мнв къ чему сонъ привидёлсяР Что медвфдь со медефдицей— 
Это гора-то высокая— Богоданный-то батюшка, 
в Чужа дальня сторона! Съ богоданною матушкой; 
_ _ А орель, птица острая— Шипица колючая— 
Чужой это чужанинъ; Богоданны милы братцы; 
| Онъ въ когтяхъ держитъ лебедушку,— Крапива-то жгучая— 
В Да меня, молодешеньку. Богоданныя сестрицы. 


А лБса растутъ темные— 


и Въ другой пЪенв дёвушка поетъ; 


«Вечоръ были да сваты-сватья, 

г У нихъ поклоны-то низюе, 

Слова-то у нихъ ласковыя, 

ь Р6чи-то у нихь привтливыя,— 

} Они ходятъ, да все хвастаютъ: 
Какъ чужа-то дальняя сторонушка 

| На горф стоитъ, да на высокой. 

3 Не встаютъ у насъ да поутру рано, 

у Не ходятъ у наеъ да на работушку. 


`Но „свои“ стараются дЪвушкВ отЕрыть глаза. 


«Какъ чужа-то дальняя сторонушка 
Не пшеной да изусфяна — 

Тоской, кручинушкой изусвяна. 
Горючими слезами исполевана, 

Она печалью да огорожена, 
Кручинушкой изувязана| 


Бракъ,купля“. 


Бракъ— 
„вудъ бой“. 


Бракъ 
»по уговору“. 


м 


Бракъ-нупля, несомнЪнно, относится въ поздизйшему перюду: 
Впрочемъ, уже въ „Первоначальной лВтописи“ есть упоминание 
© „вЪнВ“ 1), кавкъ о плат за невЪъету: Владимиръ, женившись 
на греческой царевн, вернулъ грекамъ Кофреунь, въ вид „вфна“. 
Изъ пфеенъ, указывающихь на куплю невЪсты, можно привести 
слёдующую: | 


«Нафхали сваты больше, Онъ близешенько ко родителю дви- 
Выводили надежу свзта-батюшку, гается, 
На новы сфни, на рфшетчаты, Низешенько ему да поклоняется, 
Стали спрашивать про б$лую ле- Самъ сулитъ ему, да засуливаеть 
бедушку, Сорокъ ведеръ зелена вина, 
Оцфнять стали бажону вольну-во- Сорокъ бочекъ пива пьянаго. 
люшку. На томъ мои родители окинулись, 
Сговориль же свфтъ родитель мой, Промфняли мою вольную волюшку, 
батюшка: Какъ на этое, на сладко - зелено 
«Эта волюшка—во сто рублей, вино, 
Руса косынька—во тысячу, Пропились, да промотались — 


А красной дфвуше$ и цфны нётЪ!>  Прогуляли мою волюшку! 
Но лукавъ былъ злодфй— большой 
сватъ, 


Есть ифени, в воторыхъ невеста просить дешево ее не 
продавать, не „пропивать“. 

Такъ какъ, въ случа  купли-едЪлки между старшими, 
воля дЪвушЕки ие принималась въ разечеть, то для нея бракъ 
быль чфиЪ-то „роковымъ“,-— судьбой, „судомъ божьимъ“, & по- 
тому женихъ и называется, еще съ того времени— „суженымъ“. 
Такой бравъ быль, своего рода, торговымъ оборотомъ, „ря- 
домъ“ („рядиться“ = торговаться), оттого жекихъ получиль еше 
эпитетъ: „ряженый“ („суженый-ряженый“). Невфету еще съ того 
времени называютъь „товаромь“ („у вась — товаръ, у наеъ— 
вупецъ“). 

Въ пЪфеняхъ свадебныхъ встрЪфчается указаые ва бракъ „по 
уговору“. Послёдняя форма брака, очевидно, позднфйшая, вы- 
ражается въ цёломъ рядЪ симпатичныхь, по настроеншю, изеенъ. 
Напр., есть пфеня, въ которой мать говорить дочери: „Выбмрай, 


1) „Вфно“ знач. „выкупь“, „плата“—въ частности, за невфету, Различныя сла- 
вянекя племена стояли на разныхъ ступеняхь культурнаго развит!я: древляне, ради- 
мичи, вятичи, по словамъ лтописца, жили „звзринскимъ образомъ“, т. е. не имфли 
еще понятя „вемьи“, находились въ перюд% патрархальнаго быта (нфкоторые имфли 
но двф, по три жены). У нихъ дфвушки „умыкались“ — или съ ихь соглася, или 
противъ води. У полянъ, какъ болфе культурныхь, бракъ выразился уже въ куплв 
невзоты. 


ие 


5. _ молодого, няряднаго. Тебв съ нииъ взкъ вВковать!“ Въ другой 
_ ИЪенВ невЪета выражаеть опасеше, чтобы „позздь“ не сбилея 
©ъ дороти, чтобы „суженой“ не вернулся бы безъ нея домой, 
‘Она поеть, что „безь жениха ей тошинехонько, и грустнехонько“: 
_ Есть трогательная пЪеня о томъ, какъ одинок, бфдный молодецъ 
_ томится на бЪломъ свЪтВ, какъ онъ „вянетъ-сохнетъ“ въ одино- 
® чествЪ, „будто травка среди поля дикато“, и какъ одна „ДЛуняша 
° сжалилаеь надъ б®дняжЕой-сиротинушкой, прилаекала, приголубила 
° безприютную толовушку“. сть иЪфени, въ которыхъ дввушка 
°— изъ веБхъ сокровищъ и богатствъ мра выбираетъ милаго друга; 
въ нёкоторыхь пЪеняхъ указано, что женихъ береть дЪвицу 
„волей“, — она такъ къ нему привазалась, что забываеть „ба- 
тюшку“ и „матушку“. Давушка поитъ-кормить коней пофзжанъ; 
ласкаеть ихъ и кланяется имъ, приглашая ихъ Зеть: 
«Пейте вы, Фмьте, кони мои, 
Завтра пораньше свезите изиз 
Далф-подалЪ отъ батюшки, 
Ближе-поближе къ свекру на дворъ!> 
Вольшою стариною отзываются обряды принят!я невфеты въ 

чужую семью. Выше было указано, что каждый „родъ“ въ ста- 
рину связанъ былъ воспоминашемъ объ одномъ общемъь родо- 
начальникв, память 0 которомъ освящена была „культомъ“,— 
поэтому всяый новый членъ рода долженъ былъ войти въ этотъ 
вультъ. Онъ связанъ былъ съ почиташемъь домашняго очата— 
»печью“ !). Въ свадебныхь обрядахъ значене очага видно изъ 
слздующато: въ нзкоторыхъ м$етностяхъ, когда сваты прихо- 
дятъ въ избу, невЪета должна сидЪть на печи; ел согласе на 
свадьбу выражается тЪиъ, что опа сльзаеть съ печи. Сваты 
иногда подходять въ печи и грфютъ руки, хотя бы сватоветво 
было и лЬтомъ. Этимъ обозначалось въ старину, что они просят 
помощи у гешя семьи. Родители, благословляя дочь, садятся у 
печи. Молодая жена, входящая въ избу мужа, кланяется печи 
и кладеть на нее хлёбъ (въ Малороссш — пфтуха, въ Б%ло- 
русии — связку баранокъ и поясъ). Этотъ послёдый обрадъ, съ 
разными видоизмВненями, соблюдается у другихъ славяяъ и ли- 
товцевъ (а также соблюдалея у римлянъ и германцевъ). 


ое А рб Зав. 


че Ол 


—  ствують еще обряды, инзюние „юридическое“ значене: въ старину 


1) (м. выше стр. 17, 4 


Обряды преняе- 
тя невфоты 63% 
чужую соке. 


2) религевные: 
почитан:е 
очага. 


Кром такихъ обрядовъ „религюзнато“ характера, суще- 5) юрадачеене. 


Похоронные 


обряды, связан- 
ные оъ взрой 


въ вагробное 
быте. 


Зелакиванье 
Умерюнихъ. 


дзвушка, выходя замужъ, отказывалась отъ своей воли, длалас 


„рабой“. Въ знакъ этого, она должна была посл свадьбы енать = 
® ы 
сапоги съ ногь мужа (Лавр. лЪтопись разеказываеть о Рогнвдъ, 


которая отказалась „разуть“ Владимира). Теперь это подчинеше 


$ 14. Позоронные обряды и птьсни \) тъено связаны еъ народ- 


нымъ представлешемъ о судьбЪ человЪ ка, покинувшаго земную жизнь. | 


ыа 
ео 
выражается символически въ томъ, что поелъ свадьбы отецъ ново Е: 
брачной, ударивъ дочь плеткою, передаеть свою плетку ея мужу. — 


5% 
х 


Вфра въ то, что жизнь за, гробомъ продолжается, что умерпие имфють = 


постоянное общее съ живущими на землз, лежить въ основ 


всъхъ обрадовъ и пЪсенъ, которыя связаны съ похоронами. И. 


теперь еще на похинальномъ 06%д% въ сфверной Росои ставять 


иногла лишай приборъ „для умершаго“ (если посл обЪда ложка изъ 


этого прибора окажетея влажной —значитъ, по народному повзрио, 
ПОЕОЙНИЕЪ Принималъ участ!е въ 00%д3). Можно указать еще рядъ 
мелочей въ обрядахъ, которыя всв доказываютъ, что донын® 
народъ нашъ не можеть окончательно проститьея ‘въ старымъ, 
чисто-языческимъ, представленемьъ о затробномъ бытш. ВотЪ почему 
принято обетавлать послёдие дни пребывания умершаго на земл®. 
самымъ точнымъ обрядомъ, чтобы не было порухи ето чести. 
Обычай оплакивать умершихъ очень древнй: въ „СловВ © полву 
Игорев®“ руссвля жены оплакиваютъ мужей; изъ лЪтописи мы узна- 
емъ, что за гробомъ Изяслава шелъ Ярополкъ и причиталъ. Старые 
памятниви полны упоминаюй о такихъ „желяхь“, „плачахъ“ (напр.» 


разсказъ лВтописи о скохз Владимира Мономаха). Пеихологическое | 


значеше „заплачекъ“ коренится въ возможности „выплакать“ свою 


душу, найти исходъ горя въ словахъ... Оттого причитавя богаты = 


тлубокимъ лиризмомъ и принадлежать къ произведешямъ, очень 
сильнымъ по чувству, красивымъ по фориз, богатымъ по колориту. 


Этотъ любопытный видъ народной поэми особенно близокъ къ. 


импровизаци. Въ глубокой древности онъ быль спешальностью 
„нлакальщиць“, у насъ— „вопленниць“, „плачей“, которыя отли- 
чаются, обыкновенно, особымъ даромъ „сочинять на елучай“ новые 
„вопли“, конечно, не выходя изъ обычнаго круга образовъ, прие- 
моръ и сюжетовъ народной поэтики. Кром такихъ спещалистокъ 3), 


1) Печерскй, Соч. ГП", 307, 311, 314 Й.; \, 171. 

2) Нфоколько лфтъ назадъ пр№зжала въ Петербургь вопленница Федосова, эва- 
ыенитая импровизаторша, которую на ея родинф ва сотни версть выписывають ва. 
нохороны и иё свадьбы „вопить“. бр. въ драм Островскаго: „Грова“— олова беклуша 
®бъ обычай „выть“, 


о 
р ” 
®—  обнвповенно приглашаемыхь на богатыя похороны, въ этой роли 
° выступаютъ и родетвенницы покойнаго. Лфтопиеь указывает, 
_ что въ старину и мужчины иногла „вопили“ на похоронахъ. 


Славяне сперва сжигали своихъ покойников; потомъ стали 
зарывать ихъ въ землю. О первомъ способз разсказываеть араб- 
сый путешественникъь по Росби Ибнъ-Фодланъ, который (въ на- 
чаль Х в.) видЪлъ похороны знатнаго русва. „Сжиган!е“ связы- 
валось съ предетавлешемъ, что умершие восходили къ небесамъ 
и носились на коняхъ по воздуху. Надъ сожженымь трупомъ 


°—  иаеышалея вурганъ. „Зарывак!е“ соединялось съ вфрой въ жизнь 


покойников подъ землей, —гробъ и теперь въ деревняхъ назы- 
вается „домовиной“. чКизнь за гробомъ, въ обоихъ случаяхъ, 
представлялась продолжешемъ земного существованя, — поэтому 
©ъ покойникомъь сжигали, или зарывали, женъ, коней, оруже, 
‘охотничьи и рыболовныя принадлежности. 


Въ похоронныхь пзеняхъ сохранились слфды в$ры въ уда- 
леше души къ небеснымъ свЪтиламъ,— „въ врасну солнышеу на 
` приберегушку“, или: „вровень еъ облачками онъ, да съ ходячими, 
ко лун онъ, нашъ свЪтъ, да подвосточной“, или: „ко зар, 
во восточной” и пр. В%ра въ подземное существоване душъ 
выражается во инотихъ пфеняхъ, выражающихь заботы объ удоб- 
ствахъ покойника въ его „домовин®“,—такъ, въ одной пфенъ 
высказывается упрекъ илотникамъ, что они сдфлали „холодную 
хоромину немшоную: не обнесены брусовы бФлы лавочки, не 
прорублены косевчаты окошечки, не устлана перинушка пуховал, 
не собраны утЪхи вс съ забавушкой“ и пр. 


Въ нзкоторыхъ п%еняхъ ин ветрфчаемъ своеобразную форму 
„вопросовъ“ во всВмъ окружающимъ, не видалъ ли кто покойнаго. 
Ивица не хочеть вЪрить, что дорогой ея серлцу человъЕЪ 

‚ ушеръ. Есть иЪени, въ которыхъ говорится о томъ, что при- 
‘читающая хочетъ пойти искать своего дорогого умершаго: 


«Повзыскать пойду сердечно свое дитятко 

По всему пойду хоромному строеньицу, 

Обойду я по селу, да деревенскову, 

Поспрошу я у родимыхь поровестничковъ, 
Дите да не сидитъ ли на бесздушк$, 

Озъ у точеныхь у прялушекъ, 

Подл® красныхь тфхъ дфвушект; 

бнъ не шутить ли съ вима, сидя, шуточень» 


Сожитане 
умерших. 


Зарыване 
умерших. 


Отражеще 
языческих» 
предотавленай 
о вагробноыть 
быты въ п80- 
ЕЯХУ. 


Содержав!е 
причитан!й. 


реа 


Въ большинствВ же пфеенъ вотр®чаетея желаше, чтобы по- 
БОЙНИЕЪ ЯВИЛСЯ ОПЯТЬ ЖИВЫМЪ: 


«Хоть сподъ кустышка приди да с$рымъ заюшкомъ, 
Изъ подъ канышка явись да горностающкомъ, 
Появись, приди, надежная головушка, 

Хоть съ чиста-поля явись яснымъ соколонъ, 

Со темныхъ лфсовъ явись сизымъ голубемъ, 

Хоть съ глубокихъь озеръ-—сфрой утузшкой! 
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Въ этой характерной пфенф выражается, какъ будто, в ра въ. 
то, что души умершихъ переселяются въ животныхъ; есть я 2 
просьба, чтобы взтры буйные, „со громами да со гремучими“, — 
расшибли бы доротую могилу, чтобы мать-сыра-земля раскры- = 
лася, поднялаеь бы гробовая доска“ — Е. 


«Распохнитеся, да блы саваны! 
Отвалитеся, да ручки бфлыя | и: 
Отъ ретиваго отъ сердечушка! | ы% 


Развернитеся, да уста сахарныя, а > 
Обвернись-ко ся, да мой родимый батюшко, % 


Ты обной-ко, родной ной батюшко, я 
Съ бфла-лица ржавчину!.. Ся 


Есть любопытная п%еня, въ которой плачупйй просить вовхъ 
молчать, такъ какъ ему чудатся как-то звуки,—онъ думаеть, = 
не возвращается ли съ того свзта дорогой ему умерший. Нако- 
нецз, большая группа причитаюй относится къ печальной судьбв 
оставшихся въ живыхъ. Въ этихъ пфеняхъ иногда очень картинно = 
изображается положеше  осиротЪвшаго, особенно осиротВвшей. 
Пустое жилище, у котораго „въ слезахъ стоятъ окошечки“, также = 
вызываеть искренне звуки горя изъ глубины тоскующей души. — 
„ Горе-злосчастье“ особенно часто фигурируеть въ этихъ „за= = 
плачкахъ“,— оно представляется живымъ существомъ. Это — неот- = 
ступный двойникъ, какъ тфнь, слёдующий за неечаствымъь чело- — 
вЪкомъ,—отдфлаться отъ него нЪтъ силъ. | 


Представлен „Смерть“ представляется въ пЪеняхъ въ вид какого-то 060- — 
ео в ротня, который крадется въ видЪ разныхъ хищныхь звзрей и 
ПТИЦЪ, & ВЪ ДОМЪ Входить нежданно „красной двицей“, ли = 
„добрымь молодценъ“. Въ н%»которыхъ причитаяхьъ выеказы- 
вается сожалЪн!е, что никто не догадалея „задарить“” смерть по- — 
дарками,—въ другихъ, что нивто не вступилъ съ нею въ 60й. г 


и! 


$ 15. Заловорами") называются тамя лироэпичесыя народ- 
ныя произведеня, которыя имзютъ принудительное („магическое“) 
значене, —они должны вызвать, или устранить какое-нибудь яв- 
леше въ жизни человвка, или въ жизни природы. При налич- 
ности взры въ значене затовора, т. е. въ таинственную магиче- 
скую силу человЪческато слова, онъ имфль практическое значе- 
не, такъ какъ основывалея, чаще всего, на „внушени.“ Еще и 
донынв „заговоры“ — профеесональное достояше деревенскихъ 
взлуновъ, знахарей и знахарокъ. Для наеъ затоворъь — это 


_ только поэтическое произведене, сохранившее на 60% радъ 
историчеекихь наслоешй, языческихь и христанскихъ. 


Затоворы имфютъ длинную истор: ихъ мы ветрёчаемъ еще 
въ ассирйскихь налписяхъ. Классичесве народы также вфрили 
въ ихъ силу. Руссе заговоры извфетны намъ не раньше ХУП в. 
(въ лечебникахъ, въ судебныхь дфлахъ). Впрочемъь, „заклятя“, 
напоминаюния заговоры, встр®чаются еще въ договорахъ первыхъ 
русскихь князей съ греками °). Если клятва этихъ договоровъ не 
иожетъ быть отнесена прямо къ затоворамъ, то они, всетаки, любо- 
пыЫТны Въ ТомЪ отношени, что доказывають взру нашихъ пред- 
ковъ въ значене слова. Въ лВтопиеи есть длиннный раядъ укз- 
зай на волхвовъ-кудесниковъ, которые, по словамъ Домостроя, 
„ОБсовекими словами и мечтами, и кудесомъ чаруютъ на всякое 
зло и на прелюбодЪйство“. 


По содержанию своему, заговоры раепздаются на группы — 
цвяь однихъ— устранить, или навести болЪзнь, друге касаются 
дущевныхъ состоянй, напр., возбуждемя любви (заговоръ „на 
присушеу“), охлажденя любви (на „остуду“). Много заговоры 
исключительно посвящены хозяйству, или промыеламъ (пчеловод- 
ство, охота, рыбная ловля). Наконецъ, нЪкоторые имфютъ своимъ 


_иредметомъ разные случаи жизни частной и общественной (пое- 


динокъ, война, путешеств!е и т. д.). 


° Начинается затоворъ, обыкновенно, со вступлешя, въ кото- 
ромъ изображается дфИств!е, будто-бы, совершающееся затовари- 


т) Историч. Хрестомаля, т. 1, 22—5. Печерский, У, 259. 

2) Въ договорз Игоря (въ 945 году) оть имени руссовъ-язычниковь клятва вы- 
разена въ оловахь: „да не имуть помощи оть Бога, ни оть Перуна, да не ущитатся 
щиты своими“—если нарушать обфщан!е. Въ договор Святослава (971 года) клятва 
ввучить такъ: „да не имземъ клатву отъ Бога, въ не же вфруемъ, въ Перуна и въ 


Волоса, бога скотья, да будемъ волот%, якоже волото се“ ит, д. „Злалоница“ —жед- 


кух. Этого же корня; зодотуха— удосоч!е, 


„Заговоры“: 


Древность, 
ваговоровт, 


Различяые 
виды заговс- 
ровъ въ зави- 
симости отъ 
цзлей, 


Охема 
ваговора, 


Взгляды 
ученыхь на 
происхождене 
ваговоровь. 


Обыншене 
язычества и 
христанства 

въ вагопорахъ. 


Заговорь на 
любовь. 


Загеверв на 


ревлуку съ 
онномъ, 


звфздами“ и пр. ЗатВиъ выражается желаже, ради воторато_ 


происходить заговоръ. На третьемъ мЪеть, обыкновенно, помв- 
щается сравнеше желаемато явлешя съ какимъ-нибудь авленемъ_ 
природы. Напр.: „въ печи огопь горитъ и тлфютъ дрова, такъ_ 


х 
# 


м 


тлфло и горзло бы сердце“. СлЪлуетъ, наконець, обращеше вв — 


“ 


стиалямь за помощью (напр., „сойди ты, мВояцъ... 
затфмъ замыкание затовора: („мое слово кр№ико“) 1). 

Ученые различно объясняли исторю заговоровъ: одни ду-. 
мали, что заговоръ — полузабытая языческая молитва, Лруге 
доказывали, что это— желан!е, прикрытое символомъ. Въ такомъ, 
толковании заговоръ не отличается отъ проклятя и благословешя. 
Наконець, третьи объясняли затоворъ вЪрой въ 060608 таин- 


ственное значене н®которыхъ словъ, или ихъ сочетая. Конечне, = 


в6$ эти толковашя должны быть приняты въ известной м8 р. 


Черты язычества и христанства перемфтивались въ затове- 
рахъ курьезнымъ образомъ: рядомъ съ призывашемъ Николы 


и пр.) и 
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у 


ды 
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Чудотворца, Зосимы и Савватя, появляются „двоев8рные“ образы — 


„12 дочерей Ирода—трясавицъь“, „бабушки Соломониды“, —и, 
наконець, чисто-языческе—-@й шизогез (домовой, лВший и др). 


Приведу, для образца, два заговора, —дфвушка заговариваетъ любовь 
молодца къ себф: «стану я, раба (такая-то) благословяеь, пойду пере- 
крестявь, изъ избы въ дверя, изъ двора въ ворота, выйду въ чисто-поле, 
въ подвосточную сторону; въ подвосточной сторонф стоитъ изба, среди 
избы лежитъ доска, подъ доской— тоска. Плачетъ тоска, рыдаетъ тоска, 
бЪфлаго свфта дожидается! БЪлый свфтъ — красно солнышко дожидается, 
радуется и веселится! Такъ меня, рабу (такую-то), дожидался бы, радовался 


и веселился, ие могъ бы безъ меня ви жить, ни быть, ни пить, ни Феть, 


ни на утренней зар, ни ва вечерней, какъ рыба безъ воды, какъ мла- 


денецъ безъ натерина молока не можеть жить, такъ бы рабъ (такой-то), 


не могъ бы, ни быть, ни пить, ни Фсть, ни на утренней зарз, ви на 


вечерней, ни зъ обыденъ, ни въ полдень, ни при частыхь звёздахь, ни _ 


при буйныхь вфтрахъ; ни въ день при солнц®, ни въ ночь при м$еящ%.. 
Впивайся тоска, въфдайся тоска въ грудь, въ сердце рабу (такому-то), 
разростись и разойдись по вефиъ жиламъ, по всфмъ костямъ ноетей и 
сухотой по рабЪ (такой-то)>. 


Полонъ поэм и любви также «заговоръ родимой матушки на раз- 
луку съ милымъ дитяткою». Начинается оно тавъ: «разрыдалась я, род- 
ная, раба (такая-то) въ высокомъ терем родительскомъ. съ красной 


т) Эта схема выдержана далеко ие во воёхъ ваговорахъ. Большинство состоит 
изъ второй и третьей части, или изъ второй и четвертой, 


С ВЫ 


утренней варой во чисто-поле глядючи, на закат$ ненатляднаго дитатви 
евеего, яснато солнышка (такого-то)». 

Далве подребно разсказываетея церемон1я заговора: «пошла я во чисто 
поле, взяла чашу брачную, вынула св$чу обручальную, достала плать 
эЗнчальный, почерпнула воды изъ наторнаго студенца. Стала я среди 


лВеа дремучаго, очертилась чертою призорочною и возговорила зычнымъ. 
_ юлосомъ>. Дал$е слфдовало, вёроятно, мимическое изображен!е дФйствй,. 


® которыхь сказано въ заговорЪ: «умываю я своего дитятку во чистое 
личико, утираю платомъ вФичальнымь его уста сахарвыя, чело думное, 
ланиты красныя, освфщаю свЪчою обрузальною его становой кафтанъ, 


_@го шапку соболиную, его подпоясь узорчатую, его коты шитые, его 


кудри русые, его лицо молодецкое, его поступь борзую. Будь ты, мое ди- 
таятко ненаглядное, св$тлёе солнышка яснатго, милфе вешняго дня, свЪт- 
де ключевой воды, б%лфе яраго воска, крфиче камня горючаго Алатыря»... 
Далфе слЗдуетъ перечень тфхь силъ, отъ которыхъ долженъ быль 
Фпасти заговоръ: чортъ страшный, вихорь бурный, лфиЙ одноглазый, чу- 
эюой домовой !), злой водяной, вфдьма кевская, моргунья-русалка, тре- 
клятая Баба-Яга, лету змЪй отненвый, воронъ въ, ворона-каркунья, 
Кощей-Ядунъ... Въ случа$ смерти сына, мать загозариваетъ его послёдШя 
минуты: «а придетъ часъ твой смертный, и ты вепомяни, мое дитятко, 
про нашу любовь ласковую, про нашьъ хлЪфбъ-воль роскошный, оберниеь 
на родину славную, ударь ей челемъ, распроетивь съ родными и кров- 
ными, припади къ сырой земл$ и засни еномъ сладкимъ, непробуднымт...» 
` Заиыкане тоже очень сильно: «А будь мое слово выше на 
чтяжелфе золота, крфичае горючаго камня Алатыря, могучае богатыря!..> 


Въ этоиъ любопытномъ произведенш передъ нами и весь 
обрядъ затовора, несомнзнно, прежде выполнявиийся строто—пе- 
редъ нами и лирика материнской души, и прекрасное описаше 
молодца, -— наконець, весь сониъ фантастическихь злыхъ полу- 
ботовъ, которые олицетворяли вов, въ своей совокупности, —зло и 
тревогу земли... Обращеня къ стихманъ въ затоворахъ такжо 
часты и иногда очень поэтичны. Обращен!е Ярославны (изъ „Слова 


© полку ИгоровЗ“) въ солнцу, ДнЪъиру и вётру — одинъ изъ 


древнзйшихь образчиковъ заговора этого рода. Въ такомъ же 
Тфодз обращеня, въ родз слёдующихъ: „Гой еси, буйный вЪтеръ, 


особи и помоги мнЪ“, или „гой еси, солнце жаркое, не пали 


и не пожигай ты хлЪбъь мой, а жги и пали полынь-траву“. 
Врасиво начало многихъ затоворовъ: „оболокусь оболоками, под- 
пояшусь красною зарею, огорожусь евзтлыми м%Феацами, обтычусь 
частыми звфздани и освЪчуеь я враснымъ солнышкомъ“. 

Въ основв иногихъ заговоровъ лежитъ какое-то древнее по- 


Г Яоное указае на слфды родового быта (ом. выше втр. 4—5), 


Характеря- 
стика этоге 
заговора. 


‹ "Потеря 
„заговора оть 
ажхорадки“, 


а 


вЪрье. Такъ, въ заговорв „оть засухи“ говорится о вбивании 
осиновато кола въ чрево какого-то еретика-чудовища, которое 
держить плодород!е. 


НЪкоторые заговоры прежде, ЧЪиъ дойти до русской рые аа 
САФЛали большое путешестве. Такъ, заговоръ противъ „тряса- 56 
вицы“ -лихорадки завлючаеть, въ основз своей, предане, дошед- = 
ее къ намъ изъ Ирана. Затоворъ этоть иначе называется: „Мо — 
литва св. Сисиня“. $ 


«Сисин стоялъ на берегу моря: изъ воды вышли 12 бабъ «просто- и 
волосыхъ»—это дочери Ирода (Ледфя, ПухлЪя, ЗКелтвя и т. д.-— имена 
показывалюния разные признаки лихорадки). По молитв® святого *), авля- 
ются архангелы и избиваютъ 12 бабъ. У грековъ, отъ которыхъ мы заммство- = 
вали свой заговоръ, онъ являетея сначала въ вид пространнаго разсказа. — 
У какой-то Мелитины, жившей въ Аравш, чудовище Гилло похищало д$- — 
тей. Братья ея, СисишЯ и Сисинодоръ, узнавъ объ этомъ, отправля- 
ются въ погоню за Гилло на крылатыхъ коняхъ. Они спрашивали по до- | 
рог® у вербы и терновника, не видфли-ли т5 Гилло; деревья не ска- — 
зали правды, за что были прокляты: верба сдфлалась навсегда кривым = 


`деревомъ, а терновникъ-—колючинъ. Гялло, спасаясь отъ братьевъ, обра- 


Зазевой вНосх. 


„ВылЕНЫ“ — 
"старины". 


щается въ рыбу, ласточку—тЪ, преслфдуя ее, обращаются то въ рыба- 
ковъ, то въ соколовъ. Наконоць, Гилло обратился въ козлиный волосъ 
въ царской бородВ. Волосомъ овладфли братья; нобфжденное чудовище, 
спасая свою жизнь, дало братьямъ средство отъ литорадки (написать, = $ 
12 его именъ и нЪсколько молитвъ). : 
Сясинй — историческое лицо; это—еретикъ секты манихеевь, = 
создавшейся подъ вмянемъ иранскихъ взровавйй въ борьбу два С 
началь: добраго и злого. Е 


$ 16. Былевой эпосз *) состонтъ изъ отдФльныхь эпиче- 
скихъ пЪеенъ о подвигахъ богатырей; пени эти, обыкновенно, 
называются „былинами“. Такое назване совершенно-искусствен- 
ное, книжное, народъ называеть эти ифени „старинами“, „ета — 
ринкани“. Въ саныхь пфеняхъ былевыхь нзтъ слова „былина“, 
& веегда— „старина“. „То старина, —то и дВян1“ — или: „тВмЪ. 
старина и ковчилась“ — или: „благословите, братцы, старину ©58- 


3 


т Эта „ыолнтва легла въ основу заговора. Сначала перечисляются имена „тра- 
Савин“, затЪмъ читается самая молитва: „ваклинаю васъ св. великимъ 
Онсянемъ и святыми евангохистами Лукою, Матовемь, Тоанномъ. Побфгите оть раба 
Божыя (имз), и я призову ры великаго апостола Сисивя и четырехь Би : 
отовъ Луку, Марка, Матоея, Тоанна и учнуть васъ мучить, даючи ваыъ по четыре 
тысячи м ее Посл этой молитвы священииеь поитъ больного святой водой 
съ креста, говоря: экресть — всей вселенной хранитель, всЪыъ церквамъ — врасотву 
Ерестъ'— апостоламъ похвала“ и ое 

2) „Историч. хрестоматя“ Г, 95—54. Е 
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зать!“ — такими словами начинается, или оканчивается „еказы- 
_ванье“ былины. 
°— Самое слово „богатырь“ тоже вызвало цфлую литературу.  „Вотатырь“, 
Ученые, стоящие на миеологической точЕЗ зрфшя, производили 
_ это слово отъ слова „богъ“ чрезъ прилагательное „ботатъ“, т. е. 
богатырь для нихъ быть существомъ, „ботатыиъ“ высшими каче- 
ствами, — героемъ, происшедшимъ оть бота *), „богато одарен- 
нЫмъ, силами обильнымъ“. 
_ Даль въ своемъ „словарв“ отизтиль слово „богатырь“, какъ 
татарское. И это толковане взяло верхъ; было указано, что— 
1) слово это присуще изъ вефхъ Сславянскихъь языковъ, только 
русскому и польскому (въ южно-славянсконь — юнаж5), т. е. 
ветрёчаетсл лишь у т8хъ народовъ славянскихь, которые етол- 
кнулись съ татарани,—а 2) у русскихъ ово появляется въ лЬто- 
писи только послв нашеств!я татаръ и, прежде всего, иселючи- 
тельно въ приифнеши въ татарскимъ воеводамъ °), въ качеств» 
ихъ титула. Въ древнерусской письменности, еще не знавшей этого 
слова, мы вотрёчаемъ, вифето слова „богатырь“ —кметь, мужз, „Быеть", 
воинз, траборз (хороборъ, хороберъ, добль, == храбрый, слав-* бр № 
ный), — рЬже витязь, а позлнфе — удалець, ртъьзвець. 
Былинами евскими называются тв эпичесвя пени, со- Быланы Юев- 
державе которыхъ прурочено къ городу ЕК!еву, связано съ ише- 
немъ князя Владимира, или съ тЪми богатырями, которые слу- 
жили ему. 
Ен. Владиниръ быль популяренъ въ свое время. По про- Личность Вл» 
_ всхожденшю своему, овъ быль первый князь изъ „рюриковичей“ шею къ нему 
На половину славянской крови (сынъ Святослава и Ольгиной слу- современия- 
Жанки— славянки Малуши). Быть можеть, поэтому на него косо  “*® 
емотрзли чистокровные варяги-норманны (напримВръ, Ротн$да не 
хотзла идти за него замужъ). Къ тому же, войдя въ силу, онъ 
повель борьбу съ дружинниками-варягами, уменьшиль ихъ значе- 
ше на Руси. Это не могло не понравиться славянамъ. Онъ первый 
ЯЗЪ ЕНЯЗей пересталъь смотрЪть ва русскую землю, какъ на источ- 
‘викъ оботащешя себя и дружины, а сталь заботиться объ ея 
процвфташи, — такъ, много энерги онъ употребилъь для защиты 


1) Противоположностью слова „богатырь“ является, по миЗнНо мизохоговъ, слово 
„бог й“— т. е. лишенный милости бога. 

3) Въ различныхь формахъ: „батуръ“, „батырь“, „баторъ“, „богадуръ“. Въ д®т® 
6728 (—1240) среди воеводъ Батыя именуются Об%дяй-богатьгрь, Вурундай-богатырь 
я мн. др. 


Юевской Руси отъ кочевниковъ (постройка рада городовъ, врё- 
поетей); онъ сознательно распроетраняль цивилизацию въ средё 
племенъ, родетвенныхь полянамъ, — самое крещене его и бракъ 
на византской княжнь имЪли цвлью сдЪлать изъ выевекаго. 
княжества просвъщенное передовое государство, сильной дружбой 
съ Византией. у 

Кром того, Владимиръ отказался отъ походовъ, напоминал- 
шихь 60б0й разбойничьи набфти (ср. походы Олета, Игоря, 
Святослава), и потому дружинники его не могли уже такъ нажи- = 
ваться, какъ при его предшественникахъ. Это также было пря- 
чиной, что много недоброжелателей было у него среди дружин- 
никовъ-варяговъ, привыкших смотрфть на себя, какъ на хозяевъ 
русской земли, — но, съ. другой стороны, все это едзлало ето очень 
популярным въ сред славянъ-полянъ. Усилеше Клева, начав- 
шееся благодаря ему, тоже не могло нравиться собЪднииъ пле- 
менамъ. 


Отражение Такое различное отношеше къ нему различныхь  слоевъ. 
а ь них, Тотдалняго русскаго общества вызвало и различныя ифени, ежу 
посвященныя — сочувствующия и врахдебныя: одн® складывались 
У славянъ (полянъ), друге у ихъ вратовъ, или въ вредё дру- 
Жинниковъ-варяговъ, — всЪ онЪ, современемъ, слились въ одинъ. 
„Циклъ“ („кругъ“), но противорзчивыя черты въ обрисове Влади- 
мира остались непримиренными: съ одной стороны, онъ— „Ираеное 
Солнышко,“ „свзтлый“, „пресвзтлый“, „ласковый“, —еъ другой— 
коварный, трусливый, неблатодарный, жадный, и раеспутный. 
Илья Мур- Главными богатырями, служившими Владимиру, были Илья 
“1  Муромець, Добрыня Никитичъ и Алеша Поповичь. Илья Лбу- | 
ромець, по былинамъ-—самый популярный богатырь русекаго из- 
рода,—о немъ сложено всего больше пЪфеенъ; ло нимъ можно 
написать всю его я 
Характери- Этоть „матерой“ казавъ — спокойный и сознательный слуга 
то своему отечеству. Н&ть въ немъ никакихъ порывовъ, не знаетъ онъ 
увлеченй; жизнь ето протекаетъь спокойно и ровно, по завётамъ 
русской старины: онъ богомоленъ, охотно дФлаеть добрыя дла; 
вогда ненужно, ие проливаетъ крови: онъ — защитниЕЪ вдовъ и 
сиротъ. Въ немъ тавъ все уравновёшено, такъ соотвЪтетвуеть 
укладамъ русской жизни, что изъ веъхъ ботатырей онъ менфе 
везхъ подверженъ случайностямъ, —судьба надъь нимъ безсильна. 
Его любить мать-сыра-земля, потому что онЪ — „крестьян-_ 
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сый сынъ“. Это придаетъ ему своеобразный демократизиъ, который 
удачно подчеркнуть тр. Алекефемъ Толетымъ въ его балладф: 
„Илья Муромецъ“. Этотъ демократизиъ дфлаетъ его иногда нежела- 
тельнымь гостемъ въ гридницв Енязя, & его заставляеть, по- 
звавъ сношешя съ княземъ, искать общества съ „голью кабацкой“. 
По былинамъ, жизнь Ильи складывается дбдующинь образомъ: 


Въ сел КарачаровЪ, около города Мурома, жилъ крестьянинъ Илья 
Муромець, сынъ Ивановичъ. Тридцать три года онъ «сидёлЪ въ сидняхъ», 


‘ве владЪя ногами. Однажды, когда онъ одияъ оставался дома, зашли въ 


избу калики перехоже («Христосъ и два апостола») и попросили у него 
испить. Илья отказался дать имъ воды, ссылзясь на свое неуифе хо- 
дить, но они настаивали; по ихъ приказано, Илья попробоваль подняться— 
и вскочиль, «ровно встрепанный». Ояъ принесъ странникамь чашу въ пол- 
тора ведра, но они заставили его отпить первымъ. Едва Илья выпилъ, онъ 
здругь почувствоваль такой приливъ силы, что, если бы отъ земли до 
неба быль столбъ, а въ столбф томъ было бы кольцо,—онъ, по собетвен- 
ному его признанио, могъ бы, взявшись за это кольцо, перевернуть всю 
землю. Странники потребогали еще второй чаши и заставили Илью испить 
и эту вторую чашу. Силы въ немъ убавилось вдвое. Калики тогда про- 
стились съ Ильей, сдёлавъ ему наставлене, чтобы онъ никогда не всту- 
палъ въ бой съ Святогоромъ-богатыремъ, Сансономъ-богатыремъ, съ Мя- 
кулой и его родомъ и съ чародфемъ Вольгой Всеславьичемъ. ЗатФиъ они 
ваучили Илью, какъ еху добыть богатыоскаго коня, и скрылись. Илья 
сейчасъ же отправился въ поле и принялся за мужицкую работу: сталъ 
очищать поле отъ дубъя-колодья («корчеваль»). 


Добывъ себф коня, Илья сталъ просить у отца разрфшеня пуститься 
въ путь «богатыротвовать>. Отецъ далъ ему благословеше, со словами: 
«я на добрыя дфла тебф благословене дамъ, а на худыя дфла благосло- 
вешя нфтъ. Пофдешь ты иутемъ-дорогою, не помысли зломъ на татарина, 
не убей въ чистомь полф христанина». 

Позхалъ Илья по чисту полю: конь его, какъ лютый зв$рь, Илья на 
ЕОНЪ, какъ ясный соколъ. Подъфхали къ Ильф станишники-разбойники, 
хотфли они его ограбить, но онъ снялъ съ плеча богатырскаго лукъ и 
пустиль стрфлу въ дубъ. Отъ одного «пфнья» тетивы, разбойники по- 
падали съ воней; стрфла же, угодивъ въ дубъ, разбила его въ мелее 
черешья. Пять часовъ безъ памяти пролежали разбойники. Когда же они 


_ пришли, ваконецъ, въ себя, то стали приглашать Илью къ себ% атама- 


номъ, во Илья не согласился и отправился дальше. 
Подъфзжая къ Чернигову, Илья увидалъ, что несиётная сила татар- 


Пруобуётене 
имъ вилы, 


ОтьЖадь изъ 
родного дожа, 


Вотрёча съ 
разбойниками. 


Освобождете 


ская обложила городъ: стоять у Чернигова три царевича, у каждаго по Чернигова отъ 


сорока тысячь силы. Илья рёшилея «переступить» заповфдь отца, —взялъ 
свою саблю боевую и сталь «по силушк$» погуливать: гдф повернется, — 


тажъ улица, — поворотится—тамъ площади. Всю снлу онъ избиль, остз- 


ВИЛЪ ВЪ ЖИРЫХЬ ТОЛЬКО Царевичей,—ихъ онъ отправилъь во-свояси, на 
яхъ родину, чтобы тамъ они разсказали, что на <«сватой Руси» есть мо- 
куче богатыря. Енязья-бояре черниговске и мужики-черниговны просили 


татаръ. 
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Нобзда налъ 
боховьемъ- `раз- 


Прнбые къ 
хи. Владимиру. 


и попросиль указать ему кратчайшую, «прякофзжую» дорогу въ № евъ.. 
Ему отвфтили, что «прямофзжая» дорога «заколодила-замуравила», такъ 
какъ у «Грязи черныя», у «березы проклятыя, у славнаго креста Лева-_ 
нидова», у р8ёчки Смородинки» «засфль Соловей-разбойникъ»: не только. 
людей онъ не пропускаетъ, но и «сбрый звфрь туть не прорыскиваеть, 
черный воронъ не пролетываетъ». 


Пофхалъ Илья «дорогой прямо$зжей», увидфлъ столбъ, съ надписью, — 


$ 


предостерегавшей всфхъ Фтать прямо. Илья всетаки отправился. Шо до- Е 


рог$ онъ прокладываетъ и очищаетъ дорогу, моститъ мосты... Когда онъ 
подъфхалъь къ семи дубаиъ, на которыхтъ сидЪлъ Соловей, тоть закричал 
по-звФривому, засвисталъ по-соловьиному, зашипфлъ по-змфиному. Конь Ильи 


уналъ на колфни, но Илья сохранилъ мужество, схватилъ свой тугой лукъ и — ь 


выстрфлилъ въ Соловья; стрфла попала разбойнику въ правый глазъ. Илья 
привязалъь Соловья къ стремени и пофхаль къ его жилищу. Увидавъ отца 
въ несчастьи, дфти его сначала хот$ли напасть на Илью, но мать удер- — 
жала ить и убфдила лучше поднести богатырю щедрые дары, чтобы онъ. 
отпустиль ихъ отца, ея мужа, на волю. Въ нфкоторыхь былинахь раз- 
сказывается, впирочемъ, что одна изъ дочерей Соловья хотвла убить б0- 
татыря стопудовой булатной подворотней; она ударила Илью по голов, — 
но овъ ударъ выдержалъ и убиль ее. 


>. 


К 


Прхаль Илья въ Еевъ и отправился прямо къ Енязю Владиниру; > 


коня, съ Соловьемъ-разбойникоиъ у стремени, привязалъ онъ въ широкомъ. 
дворз къ золоченому кольцу, & самъ пошелъ въ гридницу. Владимиръ пригла- 
силъ богатыря къ столу «хлёба кушати, б$лы лебеди рушити». Когда 
Илья разсказаль князю, что только наканун$ выфхалъ изъ Мурома и на 
дорог$ совершилъ столько подвиговъ, Владимиръ ему ке повфрилъ. Въ до- 


казательство справедливости своихъ словъ, Илья показываетъ ему Соловья. — 


Владимиръ сталъ просить, чтобы Соловей закричалъ по-звФриному и 3а- 
свисталъ по-соловьиному. Илья приказалъ ему закричать въ «пол-крика», 
засвистать въ  «пол-свиста». Соловей завричаль въ полный голосъ, и 
вс$ въ К1евЪ попадали на землю, самъ Енязь поползъ на карачкатъ. За 
непослушане Илья убилъ Соловья. 


Однажды, во время нногочисленныхь своитъ рее Илья встр$- : 


„тилъ на распутьн трехъ дорогь горю\Й камень съ надписью: «въ едну_ 
дороженьку Фхать-—убиту быть, въ другую Фхать-—женалу быть, & въ 
третью Фхать-—богату быть». Илья р®шился испытать свою судьбу и по- 
таль сначала той дорогой, которая ему сулила смерть. 


Фталь онъ по этой дорог®, и вдругъ напало на него сорокъ тысячъ #® У 


бойниковъ. Илья взялъ свою палицу въ девяносто пудъ и сталь «пощел- 
хивать» разбойниковъ; скоро они были вс перебиты, а Илья вернулся 
къ распутью и поправилъ надпись на кзивф, добавивъ слова: «въ ту 
дорожку Вздиль-— убить не былъ». 


Отправился Илья по той дорогф, которая обфщала ему женитьбу: 


Скоро прЁБхалъь онъ въ отромвымъ палатаиъ («городомъ назвать ихъ— — 


налы для этого, селомъ назвать-—велики»). Ласково встрётила его ире- 


красная кополевичеа, угостила его и потоиъ предложила отдохнуть ва — 
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кровати. Кровать была устроена такъ, что всякЙ, ложившся на нее, 

` ироваливался въ погребъ. Осторожный Илья сперва толкнулъ на кровать 
воролевичну, и та провалилась въ погребъ, въ которомъ уже томилось не- 
нало добрыхъ молодцовъ, витязей и богатырей. Илья освободиль вобхъ 
изъ заточеня, а красавицу-королевичну убиль и палаты ея сжегъ. Вер- 
вувшись къ распутью, онъ сдфлалъь къ надписи еще добавлен!е: «въ 
ту дорожку Фздиль-—женатъ не былъ>. 

Пофхалъ Илья по третьей дорог и скоро увидалъ глубове потреба, 
полные несизтныхь богатствъ: золота и драгоцфнныхь каненьевъ. Илья 
не быль корыстенъ, и вс богатства употребилъ на постройку монастырей 
богомольныхь, церквей соборныхъ. Вернувшись къ камню, онъ передф- 
лалъь и послёднюю наднись: «какъ въ тую дорожку Зздилъь — богатъ не 
быль». Такъ безсильна оказалась «судьба» надъ любинымъ богатыренъ 
русскаго народа. 

Обладая силой физической и духовной, онъ занялъ первое изето среди  Отношеня 
владимировыть богатырей. И Добрыня, и Алеша признали его «большимъ Ильн въ бога» 
братомъ>, съ Добрыней онъ даже помфнялся крестами, сдлался «назван- и 
нымъ крестовымь братонъ>. Но князь Владимиръ однажды обнаружить Баздимиру, 
къ нему неуважене,—всфхъ богатырей пригласилъ къ своему столу, ве 
пригласиль одного Илью. Это оскорбило его,-и онъ, чтобы досадять князю, 
собраль «голь кабацкую», посбиваль стр®лани «иаковки золоченыя» съ 

_ Божьнхь церквей и, продавъ игъ, угостилъ пьяницъ и бродягъ &евскихъ. 
Грандозный разгулъ богатыря испугалъь князя, и Добрыня быль отирав- 
ленъ къ Ильф для переговоровъ. Илья прощаетъ князя только по- 
тому, что посланъ быль Добрыня,— иначе смерть постигла бы и самого 
князя, и его жену: ‹а было намфрене наряжено, говоритъ онъ,— натянуть 
тугой лукъ разрывчатый, а класть стр$лочки каленыя, стрёлить въ 
тридню во столовую, убить тебя, князя Владимира». Это единственный 
случай въ его жизни, отыченный былинами, когда Илья даетъ свободу 
своимъ страстямъ. 

Однажды Владимиръ устроилъ пиръ для своихъ придворныхь— князей Илья в% вазе» 
и бояръ; богатырей онъ не позвалъ. Илья явился безъ зову. Владимиръ, чения, 
разсерженный его появленшемъ, приказаль его живьемъ закопать въ под- 
валы, чтобы тамъ онъ унеръ голодною смертью. Богатыри разгн®вались 
на поступокъ князя, оставили его дворъ, пофхали въ чистое поле и оста- 

НОвилиСЬ на застав. 

Прошло три года. Подетупиль подъ Мевъ Калинъ-царь съ несмфтнымъ Пеббда Илкы 
нолчищемь татаръ: лошадиный паръ мрачиль ифсяпъ и солнце, отъ духу ВАА Кали 
татарскаго тяжело было дышать въ город. Калинъ-царь надменно обра" 9% `Пареиз, 

°  Щается съ Владииромъ, —его посолъ приноситъ князю грозныя грамоты и не- 

—  ВФжливо ведетъ себя въ палатахъ князя. Владиниръ не быль въ силахъ 

бороться съ Калиномъ и готовъ быль исполнить вс его требовая, какъ 
вдругъ отъ жекы своей онъ узнаетъ, что Илья живъ, что всё три года 
его тайкомъ кормили. Илья освобожденъ и, по просьбф князя, отпра- 
вляется въ бой. Илья выфзжаетъ въ поле и видить несмётную силу татар- 
скую. По$халъ онъ къ богатырямъ русскимъ, три года прожившимъ низ з8- 
°— став вдали отъ двора. Они отказываются биться за Владимира, и Илья 
°  Фдеть одинъ протавъ татаръ. Много избилъ онъ враговъ мечемъ, много нере- 


ба > 


тоиталь конемъ, а силы татарской все еще оставалось немало. Конь ее Е 
провфщился человёчьимъ голосоиъ,—онъ сказаль Ильф, что Калинъ-царь | 
устроалъ въ полф три подкопа, и въ одвомъ изъ нихъ Илья будетъ захва= 
ченъ. Такъ и случилось. Илья попаль въ плфнъ и связанный былъ при- 
веденъ къ татарскому царю. Илья отказален служить татарамъ и, вос- 
пользовавшись свободой, безъ орухйя, помахивая татариномъ, какъ ду- 
биною, пробился ва волю, нашелъ своего коня, и, виЪфстз съ другими 
богатырями русскими, перебивъ всфхъ татаръ, полонилъ самого царя. 
Побфда Ильи Послф двфнадцатилётней отлучки возвращался Илья въ Юевъ къ Вла- 
надъ — димиру; по дорогБ ветр®тиль онъ калику перохожаго (Старчище-Ивавище, = 
Идолищеме. $ ь 
или Данилу Игнатьевича). Отъ него Илья узнаетъ, что въ №ев$ небла- 
гополучно. Завладль городомъ и князежъ Идолище Поганое. Переод®лея — 
Илья нищимъ-каликою и, неузнанный, вошелъь въ палаты князя. Распа- 
лился гнзвомъ Идолище ва то, что несмотря на его запрещене просить п9- 
даян!е, какой-то нипИИ зашелъ въ-саныя палаты квяжескя. Илья объяз- 
няетъ Идолищу, что пришелъ издалека и не зналъ запрещения нищенствовать. 
Идолище вступалъ въ разговоръ съ Ильей и сталъ его вывфдывать, не встр$- 
чалъ ли онъ Илью Муромца, не знаетъ ли онъ, сколько Илья хлфба веть 
и сколько пива пъетъ. Узнавъ, что руссый богатырь и въ ВдЪ, и въ пить 
отличается унфренностью, Идолище сталь потфшаться надъ русскимъ 6- 
гатыремъ, указывая на себя и хвастаясь, что онъ заразъ съфдаетъ хлфба 
по три печи, пива выпиваетъ по сороковой бочк$. Илья на это сказаль» 
что у отца Ильи была старая корова; однажды она обожралась и трев- 
нула... „И съ тобой то же будетъ!“ —замфтилъь онъ Идолищу. Разгн®- 
вался Идолище и метнулъ въ дерзкаго кинжаломъ. Илья отетранилея, кии- 
жаль пролетфль мимо. Тогда Илья, не имфя подъ рукой ничего, боле 
подходящаго, своей шляпой удариль Идолище и разсёкъ его на полы. . 
Побъда Ильи Одважды мимо заставы богатырской профхала удалая богатырша- — 
надъ сыном» — поленица Баба Горынинка, или Латыгорка. Никто изъ богатырей не могь 
Соволькикеиь. (и, цей справиться, — только Илья одержаль надъ нею верхъ. Онъ жевилея 
на ней, и потомъ они разстались. Она уфхала на родиву. Сынъ ея отъ 
брака съ Ильей (въ разныхъ былинахъ и имена ему различныя: Соколь- _ 
никъ, Соловникъ, Збутъ-королевичъ, Жидовинъ и др.), выросши н сдфлав- 
шись богатыремъ, отиравилея на Русь, чтобы отомстить своему отцу-Иль® 
за то, что онъ своей побЪдой надъ бабой-Горынинкой лишилъь ее слав 
непобфдимой богатырши. Сокольникъ профхалъ богатырскую заставу. 
Утронъ по «ископыти» (слфдъ копыта въ землЪ) богатыри убЪждаются, 
что, во время ихъ сна, на Русь крофхалъ какой-то сильный витязь. 
Одинъ за другимъ Фдутъ богатыри вслЪлъ за Сокольникомъ, во никто 
изъ нихъ удачи ке видалъ: Алешу Поповича Сокольникъ, попросту, от- 
шлепаль шелепугой подорожною; Добрыня самъ испугался, и, не всту- 
пивъ въ бой, вернулся къ заставЪ. Пофхалъ за Сокольникомъ Илья. Долго 
бились они; наконець, верхъ взялъ Сокольникъ, онъ повалиль Илью и, 
издфваясь надъ старымъ богатыремъ, хотфлъ, было, кинжаломъ «пороть» 
ему груди б$лыя, нс у Ильи, «лежучи, силы прибыло»,—онъ изловчился, 
подбросиль Сокольника на воздухъ «выше лфса стоячаго». Онъ подхва- 
тилъ Сокольвика, хотфлъ, въ свою очередь, убить его, но изъ рёчей 
юноши убфдился, что передъ вимъ его сынъ. Илья прощаеть ему его 


` 
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вину, но, за свою снисходительность, едва не платится: Сокольникъ хотфлъ 
зарфзать его спящаго. За такое коварство Илья убиваетъ его. 


Опредълене личности Ильи. Три ученыя школы, изучавия народ- 
ную поэз!о, каждал по своену, объяснили образъ Ильи. Представители «миоо- 
_ логической школы» (Аванасьевъ и (р. Миллеръ) въ Ильф Муронцз усмотрли 
пародное воспоминане о «бог$-громовник®»?. «Окованный зимнею стужею 
богатырь-громовникъ «еиднемъ сидитъ» безъ движен!я, пока не напьется 
живой воды, т. е. пока весенняя теплота не разобьеть ледяныхь оковъ 
и ие претворить снфжныя тучи въ дождевыя,— только тогда зарождается 
ЕЪ немъ сила поднять мольеносный мечъ и направить его противъ теи- 
ныхь демоновъ». «Соловей-Разбойникъ—олицетворяетъ денона бурной, гро- 
зовой тучи; его свистъ-—завыване бури. Идолище-поганое—э1т0 черная 
туча, застилающая ясное солнце-—Владимира. Нуженъ ударъ Ильи, бога- 
грома, чтобы разсфять эту тучу. 
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ской»,—ра-народа, служилой силы, народа-пахаря... Преклоняясь передъ 
‚ доброд$телями простого руескаго народа,—его беззлойемъ, почитавемъ 
родителей, скромностью, безкорыстнымъ служенечъ родинф, они увидфли 
воплощене всфхъ этихъ качествъ въ Ильф (К. Аксаковъ и Ор. Миллеръ)— 
и потому усмотрьли въ русекомъ богатыр$ воплощене «идеаловъ рус- 
скаго народа». Борьба, которую пришлось вести Иль съ чудовищами, 
вродё Идолища-Поганаго—была ими призвана, какъ олицетворене взко- 
вой борьбы Руси со степью (печенЪги, пеловцы и татары). 


Школа «заимствовашя» въ разеказахъ о подвигахь и приклю- 
°  чешяхь Ильи указала много общато съ разсказами, встрёчеющинися 
®°  ВЪ эпосахь скандинавскомъ, германскомъ, кельтскомъ, южнославянскомт, 
°  Византйскомъ, иранском, кавказскомъ, киргизскомъ, эстонскомъ... Такъ, 
°  [азсказъь о чудесномъ пробр$тени силы человфкомъ, до т№хь поръ 
отличавшимся слабостью, встр$чается и въ жипяхъ сватыхь, и во мно- 
тихъ скандинавских сагахъ. Въ одной саг (о ТетлейфЬ Датскомъ) герой, 
какъ Илья, — сывъ крестьянина, долго своей силы не обнаруживалъ, 
быль запечнымъь лежебокою. Внезапно онъ получаетъ силу и отправляется 
въ путь. Отецъ и мать снаряжаютъ его и даютъ совфтъ не биться съ 
Тидрекомъ и его дружиной (ср. совЪтъ странниковъ Ильф не биться со 
старшими богатыряни). Кром того, родители совфтуютъ богатырю быть 
кротвинъ и иилосерднымь, равно относиться къ богатымъ и бфднымъ. 
Бой героя съ Зигурдомъ-разбойникомъ, кончивися для послфдняго не- 
удачею, приводить его въ домъ Зигурда: Здесь дочь побфжденнаго хо- 
четь убить Тетлейфа, какъ дочь Соловья — Илью. Изелвдователи со- 
поставляютъь съ Ильей и Кралевича Марка (героя сербекаго эпоса) и 
также между обонии находять много сходства. Первый подвигь Марка— 
ворчеване поля, второй—битва съ Мусой-разбойникомъ, который зало- 
жилъь прямофзжую дорогу. Бой Марка съ великаномъ «Джидовомъ», ко- 
торый даже не чувствуеть ударовъ богатыря, а потомъ безъ труда его 
связываетъ, напомикаеть бой Ильи съ Святогоромъ. Любопытно также 
сближене былины о 60$ Марка и Неды-«джидовина». Въ подробностять 
06% пЪфени соприкасаются: «степи цыцарсвя», гдё происходить бой Ильи— 


Илья съ 
точки зрёня о 
„миеологиче- 
ской школы“, 


Иеторики-славянофилы увидфли въ Ильф «олицетворен!е дружины зем- Илья съ точки 


зрёня „олв- 
вянофиловъ“. 


Илья еъ 
точки фея 
„школы заим- 
отвовашя“. 


а) Сага о 
Тетлейф® 


ГЪ) Песня © 
Марко-Ерале- 
ВИЧВ. 


8) Новма о 
Рустем. 
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это «дороги цесарсвя»—гд$ бьется Марке; голову побёжденнаго Жидовин: 
Илья, подобно Марку, приноситъ къ товарищамъ— ни одинъ русскай богатырь» 
вром$ этого случая, не отсбкаетъ головы у побфжденнаго врага. Королевична, 
съ которой встр$чается Илья, отчасти напоминаетъ собою извфстную героиню 
кавказскихь сказанй— царицу Тамару. Сторонники «восточныхь» вмянй | 
на руссый эпосъ усмотрфли сходство между Ильей и Рустемомъ, персид- = 
скимъ богатыремъ, героемъ поэмы «Шатъ-Намэ». Такъ, по словамъ проф. : 
Ве. Миллера, «личность Рустема значительно повляла на нашего нацю- = 
нальнаго богатыря. Какъ Илья, такъ и Рустемъ, вначал были надфлены = 
непомфрной силой, которая потомъ уменьшилась наполовину; въ минуту = 
опасности, по молитв%, имъ обоимъ возвращается сила; оба ови любять — 
хорошо выпить; при борьбЪ съ протнвникомъ поднимаютъ его вверх и 
бросають на землю; и тотъ, и другой отличаются спокойнымъь муже- 
ствомъ, нестяжательностью, благочестемъ, великодуиемъ; оба занимають 
почетное ифсто среди другихь богатырей и безкорыстно служатъ отече = 
ству>. Не только въ «иранскомъ эпосф» встрёчается разсказъ о бо — 
отца съ сыномъ,—онъ встр$чается и въ кавказекихь сказашяхь, и у — 
эстонцевъ, и у киргизовъ. Очевидно, у разныхь народовъ онъ сложился | 
еще въ эпоху матрархата (см. выше стр. 4), когда сынъ не зналъ отца и 
легко могъ вступить съ нинъ въ бой. | 
Изъ приведенныхь приифровъ видно, сколько общаго нашла школа — 
«ззииствованй» въ русскомъ э10сф съ эпосами другихь народовъ. Эт = 
заставляло тфиъ осторожи$е обращатьея съ народнымъ творчествомъ, в = 
которомъ оказалось очень иного чужого. Вотъ почему школа «заимство- = 
ван» разрушила почти всф предположеня миеологовъ и славянофиловъ. 
Въ Ильф Муромц® представители истиорической школы предлагаютъ, 
нежду прочпиъ, видфть историческое лицо — дядю князя Владимира, 
Добрыню. ЛЪтопясь выдвигаетъ этого. Добрыню, какъ руководителя и по- 
нощника юнаго Владимира: онъ добываетъ ему въ жены Рогнфду, помо- 
гаетъ ему управлять Новгородомъ. Настоящее имя этого дяди Владимира = 
въ однЪгъ былинахъ сохранилось (былины о Добрын$), въ другихъ за- — 
мфнилось именежъ другого богатыря— Ильи '). Германсыя саги знаютьъ = 
этого русскаго витязя Илью (Шаз уоп Влитеп), съ которымъ связаны — 
довольно близко дЪяшя лфтописнаго дяди Владимира: этоть Шаз—дадя 
короля Орнита, добываеть ешу невфсту, выручаеть изъ ствененнаго | 
положеня и пр. Въ норвежской сагф «Тидрекъ-сага»? Имасъ,— «велиюй 
воевода и могучй боецъ», братъ Вольдемара, короля Райпа]ап@ (земля г 
ПОЛЯНЪ ЕЛИ ПОЛЯКОЕЪ). г 


*) Популярнымь лицомъ въ старомъ эпосё быль Олегъ, который вз малолфтетв® 
Игоря играть при немъ ту-же роль, что Добрыня при Владимир. Вфроятно, поэтому = 
и изени объ обоихь (Олег и Добрын®) были сходны до нзкоторой степени. Оттого 
возможно сляне старыхъ пфеенъ объ Олег съ позднёйшими изенями о Добрынин. = 
Переходъ имени „Олегь“ въ имя „Илья“ возможень.—по крайней мфр, имя Шая 
употребляется въ германскихь и норвежекихь сагахъ нарзду е5 ЕШуаз— откуда неда- — 
леко до формы Олегь („Ольгь“, или народная, — „Вольга“). Если это допустить, то, 
быть можетъ, и двойственныя черты ВЪ 0браз% былиннаго Владимира объясняются тёмь, 
что въ немъ слилнсь черты Владимира и Игора (изъ пзеэнъ объ Олег®), ХЫШотаателью, > 
коварнаго и корыстодюбиваго князя, 


бы — 


0 крестьянскомъ происхождени богатыря стары записи былинъ (до Крестьянское 
ХХ ст.) ничего не знаютъ,— очевидно, «мужикомъ» Илья сдфлался срав- происхождеше 
нительно недавно, — только съ тЪхъ поръ, какъ героическй эпосъ спу- Идьи, 
стилея въ крестьянскую среду. Тамъ, въ этой сред, образъ Ильи быль 
облюбованъ,—и онъ сд$лался крестьяннномъ города Мурома села Карача- 
рова (Ростово-Суздальской области). Самый эпитетъь «Муромецъ» тоже „Муромець“. 
поздняго происхожден1я: до ХУП в. его всегда называли «Муравлени- 
номъ>, «Моровлиномъ», «Муровцемъ», что заставило ученыхь искать 
его родину въ городахъ и м$стечкахъь южной Россш: въ Волынской губ. 
есть <«Моровескъ»>, «Муравица»; въ Черниговской губ. — село Моровскъ, 

р раньше— гор. Моровйскъ. Тамъ же, въ предфлахъ древняго Черниговекаго 
княжества, есть и городъ Карачевъ 1). 
Такимъ образомъ, судя по болфе старыхъ пзсняхъ, можно думать, Илья 
быль сначала связанъ съ южной Русью, свазь же его съ Суздальской ави- 
лась позднфе, когда наеелене съ юга отхлынуло на сфверт. 
Итакъ, если это предположене вфрно, то основы былинъ объ ИльЪ Итоги „исто- 
‘надо искать въ пфеняхь о ДобрыЕЪ, дядЪ кн. Владимира. Имя Добрыни со- Рическаго 
х Жхь п 5 р И изучена Ильи. 
ранилось въ одифхь пфеняхь и замфнилось въ другихъ именемъ Ильи, 
такъ какъ ифени о Владим $ и ДобрынЪ слились съ старыми песнями 
объ Олег$ (Шаз = Е аз = Ольгъ==Вольга) и Игор$. Эти руссыя пфеви 
_ объ Олег&-ИльЪ извзстны были германцамъ и скандинавамъ. Потонъ нача- 
лось пр!урочене къ русскимъ мЪфстностямь пЪфеней о вараягВ [13 и СЪ 
нини слились пфени о какомъ-то южнорусскомъ богатыр$ изъ чернигов- 
ской или волынской области; зал$мъ его связали съ Суздальской землей Х 
и обратили въ Муромскаго мужика °). х, 
Добрыня Никитичз. Не такъ проста и эпически-спокойна и 
: шт е 
жизнь другого богалыря— Добрыни. Самое происхождене его въ 
нзкоторыхъ былинахъ обставляется какой-то тревогой въ природЪ: 
злое начало —какой-то „скиперъ-звЪрь“ — обезцокоено его рожде- 
немъ. Отецъ Добрыни, Никита Романовичъ, родомъ изъ Рязани. 
„Молодой, удалой Добрынюшка-—хорошаго роду-племени, гораздъ 
стр$флять изъ лука, плаваль, бороться, играть на гусляхъ“. Онъ 
вЪжливъ и обходителенъ, исполняетъ почетныя службы при двор, 
или совершаетъ разныя тоныя дипломатическая порученя, но въ 7 
душ своей носитъ разладъ: онъ тоскуетъ и жалобится на, свою долю .. 
богатыря: „Ахъ ты, гой еси, сударыня родна-матушка! Ты на 
что меня, Добрынюшеу несчастнаго, спорддилаЗ Спородила бы, госу- 
дарыня роднз-матушка, ты меня бЗленькимъ горючимъ камешкомъ, 
завернула въ тонвй льняной во рукавичекъ, спустила бы меня въ 
сине-море; я бы вЪкъ, Добрыня, въ морЪ лежалъ,— не $здилъ бы я, 


1) Около города протекаеть р. Смородинная, имфется село Девятидубье. Здфсь, по 
м%стному преданно, жиль Соловей-Разбойникъ. 
. ‚ 2) Такая-же метаморфова произошла съ заимствоганной итальянской поэмой © 
БозЪ; руссификащя и демократизаця обратила, напрнмфръ, герцога Оро—вЪ „посад- 
скаго мужика Орла“. (См. 2-ой вып. [-0й части этой книги 167 стр.), 
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Добрыня, по чисту полю, не убивалъ бы я, Добрыня, непови- — 
ныхъ душь, не проливаль бы я крови напрасныя, не слезиль бы, = 
Добрыня, отцовъ-матерей, не вдовилъ бы, Добрыня, молодыхъ женъ, = 
не пускалъ бы сиротать малыхъ дЪтушевъ“. НЪтъ въ немъ мужиц- = 
каго спокойствия Ильи, который на жизнь смотритъ просто, какъ на = 
„служене“ родинз. Изъ подвиговъ Добрыни главный — борьба © — 
ЗыЗемъ-Горынычемъь, которато онъ убиваетъ и, благодаря этому, 
освобождаетъ его плЗнниковъ и плфнницЪ. Зат®мъ, всф остальные 
подвиги Добрыни уже чисто-личнаго свойства и во везхъ запу- 
таны женщины. Илья съ презрёвшемъ и грубой чистотой отно- 
сится ЕЪ „бабЪ“,— Добрыня мягче, нёжнфе, онъ тоньше чув = 
ствуетъь и оттого страдаетъ. 

Добрыня п Убнвъ Тугарина, онъ подвергается мести Марины, Тугариновой любов- 

Марина. ницы. Она взяла булатный ноль и начала «рфзать слфды» Добрыни (одянъ 
изъ видовъ колдовства), приговаривая: «горите вы, слфдочки да Добры- 
НИНЫ, ВЪ той, было, въ печкЪ муравленой, горитко въ Добрынюшк$ по инё 
душа!» Добрыня, очарованный заговоромъ, влюбляется въ Марину, но она 
обращаеть его въ «тура-— золотые роги». Мать Добрыни, Мамелфа Тимофеевна, 
сама чародЪйка, пригрозила МаринЪ, что ока обратить ее сорокой, если 


Добрын$ не будеть возвращенъ прежн!й видъ. Марина испугалась угрозы, 
освободила богатыря отъ чаръ и была имъ убита. 

_ Добрыня на Побфдивъ поленицу 1), Настасью Микуличну, Добрыня женится на ней. 
свадебномъ Иго любви къ женЪ предстояло внослдетви большое испытане. Во время 
пиру ©в0ёй сго отьфзда, Алеша Поповизъ обнанулъ ее вЪстью, что Добрыня убить, и, 

“1 при посредств® Владимира, готовъ былъ уже вступить съ нею въ бракъ, 
какъ вдругъ явился Добрыня, прибывший на брачный пиръ, переодфтый 
гусляромъ. Жена узнаетъ его по кольцу, а съ обманщикомь Алешей_ 
Добрыня раздфлывается по своему. м 

Цобрыня —ля- «Историческая» школа связываеть образъ былиннаго Добрыни и съ 
дя Ваздими- дядей кн. Владинира, и съ другими богатырями, которые носили это же 
ра—Тимоня. нид и упоминаются въ лётописн. Такъ, въ Тверской лтописи товарищенъ 

Александра Поповича лЪтописецъ называетъ Тимоню-Златопояеъ, въ Ни- 
коновской —этотъ-же Тимоня называется Добрыней Рязаничемъ-Златымъ 
Поясомъ. 


Алена Алеша Поповичъ, и по силЪ, и по нравственнымъ качествамъ, 
Половичз. стоить ниже обоихъ. Если Добрыня въ любви находить драма- 
тизмъ, то Алеша— только потзху. Если Илья серьезно смотрёль 
на свою елужбу, безкорыстно и строго исполняя долгь, то Алеша, 
на свои подвиги смотритъ, какъ на средство наживы. КЪ жизни 
онъ относится легко, —побитый въ бою, острить надъ самимъ 60- 
бой; въ бою онъ не храбръ, а дерзокъ,—чаще всего, дВйствуетъ 


1) „Полевкца“— одийзково; „воинъ“ и „вонтельница“, 
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хитростью, обманом», любить ссориться, не знаеть выдержкм. 

Въ женщинамъ относится легко—онъ, по выраженю былины, — 

„бабй пересмфшникъ“. Изъ подвиговъ его— только бой съ Ту- 

гаринымъ Зизевичемъ долженъ быть признанъ серьезнымъ. Виро- 

чемъ, и тутъ онъ взялъ верхъь обманомъ и чуть, за корыстолю- 

бе, не расплатился жизнью. 

Лтопись упоминаеть имя богатыря Александра Поповича подъ 1224 г. Александрь 
ФЭнъ родомъ изъ Ростовской ‘земли, служилъ великому князю Всеволоду Поповичь въ 
Юрьевичу, потомь его сыну Константину, приняналь учасце въ борьбв, ^®Тотнея. 
возгор$вшейся между Константиномъ и братомъ его Юремъ; кромф того, 
онъ, впослфдетвшт, съ другимъ богатыремъ Тиконей, помогь своеху квязо 
одержать еще двЪ побфды надъ Юренъ. 

Посл$ смерти своего князя, онъ съ дружиною ушель въ ЮевЪъ къ 
князю Мстиславу Храброну. Въ битв$ при КалкЪ Александръ Поповичъ 
быль убить со своей дружиной, —<съ семью-десятью храбрыми>. ПозднЪй- 
ия лЁтописи (Никоновская) уже привязывають Александра Поповича къ 
временаиъ св. Владимира. Очевидно, до лфтописца дошли т$ народныя 

_ иени, въ которыхть народъ уже произвольно связалъ богатыря съ эпохой 
Владимира. «Циклизащя» уже завершилась къ этону времени, пратянувъ къ 
имени Владимира весь былевой эпосъ. 

Такимъ образомъ, можно думать, что Алеша («Александръ», унепьши- Алеша-Алекеа- 
тельное — «Алекса», отсюда—«Алеша») былъ дружинникомъ-храбромъ (какъ Александрь. 
и Добрыня), жившимь въ ХШ в. Народная фавтаз!я перенесла его на 
яфсколько столфтй назадъ. До ХУШ в. въ старыхь былинныхь записяхъ 
Алеша не имфеть еще т$хъ отрицательныхь чертъ, воторыя присоедини- 
лись къ его образу поздифе (корыстолюбе, жадность, и пр.). Очевидво, 
это внесене сатирическаго элемента—позднфйшее осложнен!е этого образа: 

Соловей Будимировичз—это заззый молодець изъ Веде- Второстепен- 
нецкой земли (города Леденца). На чудномь кораблВ съ бога-#Ы® богатыри. 
тыми подарками принлываеть онъ по ДиБиру къ ЕЮ№еву. Въ 
одну ночь строить онъ три златоверхихъ терема въ саду вня- 
жеской племянницы Забавы. Княжна была прельщена ето внфш- 
ностью, его игрой и богатствами, и сама себя засватала за него. 


_ Чурила Пленковичз—типичинй руссый вкрасавецъ, на кото- 
ато заглядываются даже старухи. Въ былинахъ о немъ воспф- 
вается его состязаше съ Дюкомъ Степановичемь въ богатств и 

| щегольств®, разсказывается его служба у князя въ Е1евВ и смерть 
® ть руви старика, молодая жена котораго полюбила Чурилу. 


‘ Дюкъ Степановичь—бояреый сынъ изъ Галича Волынскаго; 
_— 30 крутимь былинамъь онъ-—-родомъ изъ Индии богатой. Въ были- 
к нахъ воспЪвается только его богатство и щетольство. Особенно 
обстоятельно описаны баснословныя богатства его дома. 


В 


Михайло Даниловииь — это двфнадцатильтей богатырь» 
снаспий городъ КЛевъ отъ татаръ. Отецъ его —тоже богатырь, валика 
Данила Игнатьевичь, живетъь въ монастыр%, но въ трудную ми- 
нуту во время боя помогаетъ сыну. 


Васиий— пъяница Долмополой, во время осады ЕКлева тата- 
рами убилъ стрфлой зятя царя Батыги— Таракана (Таракашка,; 
Татаринъ и др.). По требованю царя, Васимй выданъ ему, но, 
попавъ въ татарсый станъ, перебиваетъ возхъ татаръ. . 

Суровець — Суздалець (Сурожанинъ) и Михаиль Казари- 
новз— ботатыри-охотники, отъ вфщаго ворона узнаютъ о томъ, 
что татары въ полв ведутъ плЪниыхъ. Богатыри убиваютъ та- 
таръ и освобождаютъ илзнниковъ. 


Михаиль Потокз, охотникъ выпить, „спадливъ до вина“. 
Жена его, Авдотья-Лебедь БЪЗлая, выдаетъ иужа своего его врагу» 
царю Вахрамвищу (тотъ же сюжетъ разработанъ въ былин® объ 
Иванз ГодиновичЪ). Въ другой былин разсказано, какъ По- 
токъ на охот чуть, было, не убиль лебедушку, но она обратилась 
въ дфвицу, — Авдотью-Лебедь Бфлую. Она соглашается выйти за 
него замужъ, но съ условемъ, что, кто раньше изъ нихъ умретъ, съ 
тФхъ другой, оставшИйся въ живыхь, должень идти въ могилу. _ 
Потоку приходится сопровождать жену. Въ могильномъ склеп. 
онъ, при помощи змфя, принесшато „живой воды“, оживляетъ. 
жену. 

Суханз (Сухмань, Оутмантай) Одихмантьевичь—охот-_ 

никъ, похваставший Владимиру, что привезеть ему лебедь, не- 
убитую и не-раненую, живьемъь взятую. Охота не удалась. Но 
зато, разтоворившиеь съ ДнЪфпромъ, Суханъ узналь, что татары 
переправляются черезъ рЪку; онъ избиваетъ татаръ. Разсказу его 
о такой побфдз Владимиръ не повЪрилъ и посадиль его за хва- 
стовство въ погребъ. Илья Муромец привезъ изв ст!е, подтвер- 
ждавшее слова Сухана. Богатырь освобожденъ, во оть обиды 
онъ не хочетъ жить, снимаетъ повязки и истекаетъ кровью. От 
его крови потекла рзка Сухманъ (пли Донъ). 
у Дунай Ивановичь—это стр®локъ, который на состязани 
съ своей женой НЪФпрой (Днфпрой Королевишной) въ искусств. 
стр8лять изъ лука, побъжденъ ею, и отъ досады убиваеть ее и 
себя— отъ ихъ крови берутъ начало рзки Дунай и Дифиръ. 

Ставръ Годиновичь— игрецъ на гусляхъ. За похвальбу му- 
хростью жены своей Василисы Микуличны онъ заточенъ Владими- 


ромъ. Василиса, переодзвшись „грознымъ посломъ“, явилась сва.- 
талься за дочь Владимира, показываеть передъ княземъ свою 
Филу, ловкость и хитрость и освобождаеть мужа. 

Иванъ Гостиный сынз—елавенъ только своимъ конемъ, ко- 


` торый на екачкахъ опережаеть воъхъ. 


Былины Новюродскя. Былины этого цикла отличаются 
Фвоимъ бытовымь характеромъ, — он гораздо болёе вевскихъ 
вводятъ насъ въ дёйствительные интересы будничной жизни. 

ВнЪшея отношеня къ нфицамъ, финнаиъ, въ Москв*— въ 


этихъ былинахъ совершенно не затрагиваются. Зато внутренняя 


жизнь города, его обстановка, кулачные бои на мосту, рЪшене 
дЪль на взчв, типы повадниковъ, старцевъ монастырекихъ, 0о- 
татыхъ гостей и мужиковъ новгородекихъ— все это представлено 
и ярко, и вфрно. Самая похвальба богатствами на пиру въ этомъ 
коммерческомъ город — черта спещально-купеческая; приключеня 
тероевъ Новгорода тоже связаны съ его заморской торговлей. 

Садко—бЪдный гусляръ, своей игрой прельстивший Морского 
царя. Въ награду за полученное отъ игры удовольств!е владыва 
морей даетъ возможность ему выиграть закладъ у купцовъ нов- 
тородекихъ. РазбогатЪвъ, Садко бьется объ закладъ, что пере- 
купить всз товары у города, но проигрываеть закладъ и 01- 
правляетея, ради поправленя средствъ, торговать за море. По 
дорог попадаетъ онъ къ Морскому царю и, лишь благодаря помощи 
того угодника, которсму онъ выстроилъ церковь, онъ спасается. 

Васимй Буслаевичь — буйный ушкуйнивъ 1), съ дружиной 
своей развлекается изЯеншемъ мужиковъ новгородскихъ. Эти по- 
тЪхи-——содержане всей его свободной, разиашиетой жизни. Подъ 
старость Здетъ онъ каяться въ Святую Землю, но тажъ по- 
гибаетъ, такъ какъ не могь справиться со своимъ свободоязы- 
шемъ. Это — любопытный типъ рубскато вольнодумца древней 
Руси, который не вфритъ „ни въ сонъ, ни въ чохъ“; онъ—с0- 
зданье вольнаго Новгорода, — этой колыбели русскихъ ересей 
и древнерусскаго свободолюбя. 


1) „Ушкуйниками“ назывались новгородсве молодцы, которые изъ молодечества и 
‘удальства ванимались грабежами и разбойничествомъ. На легкихь лодкахъ („ушкуй“) 
шлавали они по р$камъ, особенно по Водг, и грабили, или „разбивали“ купцовъ (от- 
эюда— слово „разбой“), 
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Стариие бозатыри, (Святогоръ, Самсонъ, Вольга бвято- = 


славичъ и Микула Селяниновичъ). „Старшими“ эти богатыри на- 
зываются потому, что такое наименоване присвоено имъ самимъ 
народомъ: калики перехож/е, отправляя на ратные подвиги Илью, 
запрещаютъ ему биться с0 „старшими богатырями“. Они въ дру- 
гой былинв называются „силой нездёшней“. И, действительно, эти 
богатыри совезмъ не связаны никакими земными интересами, — они. 


не служатъ ни князю Владим!ру, ни русской землз, — живутъ 0собия- 


комъ, вдали отъ вефхъ прочихъ русекихъ богатырей, Это— туманны 
существа, перегруженныя силой, боле приближающияея къ обра- 
замъ сказочнымъ, чЪмъ былиннымъ, въ которыхъ историкъ, хотя 
и съ великимъ трудомъ, всетаки вскрываетъь зерна исторической 
дЪйствительности. Называя этихъ богатырей „старшими“, народъ. 
не опредфлиль этимъ словомъ ни времени ихъ жизни, ни 
власти ихъ надъ младшими богатырями. Такимъ образомъ, на- 
зване это совершенно условное; цфль его—выдфлить эту группу 
богатырей изъ вовхъ другихъ. 

Волыа Святославичь (Волхъ Вевславьевичъ) происхожденя 


чудеснато—онъ сынъ княжны и Змя Горыныча. Это—чародВй- 


оборотень; его „хитрость-мудрость“ заключается въ ум$нш „обо- 
рачиваться“ въ разныхь звфрей (въ лютаго звзря, сЪраго волка, 
яенаго сокола, гнздого тура, щуку). Съ дружиной своей онъ со- 
вершаеть набзги на Золотую Орду, въ Инд! богатую, въ ту- 
рецкую землю. ИзвЪетна его ветрфча съ чудеснымъ пахаремъ 
Микулой, который оказалея вильнфе князя-чарод$я и всей его 
дружины. Съ Вольгой связывають память 0бъ Олегз, который 
слылъ „вФщЩимЪ“, т. е. чародвемъ. . 3 

Микула Селяниновичь — это могущй землепашець, у кото- 
раго и кобылка соловая, и соха кленовая такъ же необыкновенны,, 
какъ и онь самъ. Въ его лицЪ емиренвый пахарь, въ потв лица. 
обрабатывающий землю, оказался сильнЪе блестящаго воина — Вольти.. 
Въ нЪкоторыхъ былинахъ онъ является съ чудесной сумочкой, 
которую поднять не могъ даже Святогоръ. Въ этой сумочк8— 
„тяга земная“. Такимъ образомъ, вс былины объ этомъ бога- 
тырз полны символизма,— чего нфтъ въ другихъ былинахъ. 

Святоюрз-боатырь — это неясно-очерченная, громадная и 
грузная сила — какой-то великанъ, которато не носитъ земля и 
который потому, обыкновенно, лежитъ на горз. Изъ былинъ 0. 
немъ извЪетна былина, разсказывающая о вотръчв съ Ильей 
Мурохцемь и съ Микулой. 
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Я Илья Муромецъ напалъ на него и сталъ навосить ему удары, но Свя- - 
| тогоръ ихь долго не чувствовалъ. Замфтавъ, наконець, Илью, онъ спря- 
| таль его, виЪстВ съ коненъ, въ карманъ и продолжаль свой путь. По- 
°  ощъ они пофхали вифств. Однажды увидали они огромный гробъ. Илья 
легь въ него, но гробъ оказался для него великъ; легъ Святогоръ-—гробъ 
пришелся ему по росту. По просьбф богатыря, Илья прикрылъ его крыш- 
кой, и крышка приросла къ гробу. Святогоръ дохнуль на Илью изъ щели 
гроба духомъ мощи,—и тогда Илья поднялъ огроиный мечъ Святогора и 
сталъ рубить крышку, но отъ всякаго удара ставились на гробф жел$з- 
ные обручи. Разрубить крышки Илья не могъ, и Святогоръ предложилъ 
прибавить ему еще силы, но Илья отказался. Тогда Святогоръ сказалъ, 
что Илья, отказавшись, поступилъь правильно, —если бы на этотъ разъ онъ 
наклонился къ щели, дохнулъ бы на него Святогоръ „мертвымъ духомъ“, 
и унеръ бы у гроба Илья. Святогоръ передъ смертью завфщалъ Ильф 
свой богатырсвй мечъ. 


Близокъ къ Святогору другой богатырь — Самсонз; о немъ Гриратени 
поется въ былинахъ почти то же, что и о СвятогорЪ; но, кромЪ г 
того, былины о немъ разсказываютъ, какъ его коварная жена, с 
вывздавъ, что сила его въ волосахъ („семь волосъ ангель- 
скихъ‘), овладфла Самеономъ и ослЪпила его; какъ онъ отомстиль 
ей, разрушявъ палаты, въ которыхъ находилась она съ гостями. 


Изелфдователи нашли иного сходства между этими былинами о Свято- Истор!я Свято 
гор$ и Самсонё съ эпическими пЪеняии кавказскихь народевъ. Самое иня горзи Самсона, 
«Сватогоръ» связывается съ «Святыни Горами», находящимися въ при- 
кавказскомъ кра (къ югу отъ Дона и Волги), въ территори бывшаго 
хозарскаго царства. Хозары, исповЗдывавш!е еврейскую религйо, могли 
увлечься и образомъ библейскаго Самсона 1). Такикъ образомъ, суще- 
ствуеть инфые, что Святогоръ-Самсонъ— богатырь, запиствованный изъ 
хозарскаго эпоса 3). 

Впрочемъ, есть и въ финскоиъ эпос герой, своей грузностью нало- 
минающ!й Святогора. 


Вотъ, главнЪйш!е русск!е богатыри, о которыхъ поются пЪени — Пестротв 
еще въ наши дни. Прежде веего, бросается въ глаза пестрота м 
этихъ образовъ. Въ сущности, ботатырекимь дЪфломъ занимается 
одинъ Илья, иене Добрыня и еще мензе Алеша. Вс друме— либо 
случайно оказываютъ мечомъ услугу отечеству, либо совевиъ не 
берутся за мечъ,—кто изъ нихъ замфчателенъ конемъ, кто унфемъ 
стрзлать изъ лука, то—-лукавой женой, а кто—и порочной. Не- 
сомнфнио, вов эти самозванцы-богатыри, эти щеголи-богачи, не- 


| ‚№ Вь Талмуд есть разсказъ о примфриванн гроба (Монсей и Ааронъ), о подни- 

| маши тажести и пр. 

7) Еврейсыя вмяшя шли отъ хозаръ и на устную поззйо, и на письменность: 

Ё такъ, апокрифъ о Соломон и Китоврасв, неизвестный западной Европ, но извфстный 
евреямтъ, вЪроятно, попалъ къ намъ оть хозаръ-евреевъ. 


Содержаше 
былинъ 
кевскихъ. 


Содержание 
былинъ 


новгородскихь. 


Изучеше бы- 
левой повзш. 


Школа ыиоо- 
логическая. 


Школа 


историческая. 


= 


законно примъигалиеь въ иетымь елугамъ родины. Очевидно, пени 
о нихъ сложились поздн®е,—въ эпоху, которая жила ужъ не вы- 
сокими идеалами служетя родинф, а боле мелкими интересами 
ботатаго и праздиато города. Но если вс эти былины принад- 
лежать къ разнымъ слоямъ исторической жизни, тзмъ не мензе, 
нетрудно замфтить, что большинство изъ вихъ прурочено къ 
двуиъ цикламь ЁКевскому и Новюродскому. 


Былины жевскя собираются около князя Владимира и рас- 
падаютея ва три группы: 1) о военныхь подвигахъ ботатырей, 
2) о сватовствз невфетъ для Владинира и— 3) объ удальствв 
и ловкости его богатырей (различиыя состязанля). 


Былины #060 родсня, рисуюпйя исключительно жизнь Новто- 
рода, сводятся къ изображеню— 1) приключений во время замор- 
ской торговли, 2) сценъ изъ жизни новгородской вольницы. 


Былины о Вольгв, МикулЬ и Святогорв стоятъ отъ этихъ 
ЦиЕловЪ совершенно особнякомъ, лишь отчасти прикасаяеь въ 
другимъ героямъ былевого эпоса, 


Изученще былевой поэзии. Приведенныхь выше приизровъ 
достаточно для того, чтобы представить ту пеструю картину, 
ЕЪ БОоТОрой пришло въ послфднее время изучене нашей былевой 
поэз1и. 


Изъ вышесказаннаго видно, что школа миволоническая вИДЪЛЗ ВЪ 
основ былины миеъ, сказане о томъ или другомъ божеств®, (богъ грома, 
солнца, бурн). Этотъ «миоичесвй» эпосъ перешелъ въ «героическй» и «исто- 
рическй» слФдующимъ путемъ: съ течешемъ времени, смыслъ большинства 
сказанй былъ утраченъ, но самыя сказанйя жили; они отличались фан- 
тастичностью. Эти произведен1я изображали уже не боговъ, а неопред$ленныя 
существа, съ забытымъ божественнымь значешемъ. Тавя сказашя легко 
привязывались къ историческимъ воспоминзяиъ о какоиъ-нибудь мфет- 
номъ богатыр$; слившись съ пеней, ибвшейся въ честь его, они привно- 
сили въ этотъ челов чесьый образъ черты чего-то сверхчувственнаго, не- 
обычнаго, фантастяческаго. Въ глазахъ инеологовъ, эта иримъсь фан- 


тастичнало и была особенно цфнна: вглядываясь въ нее, они ст [ИЗ 


возсоздать черты стараго, забытаго бога. $ 


Историческая школа все вниизн!е обратила на историческую основу 
былинъ. Въ основ быливъ они видфли лироэпическую пфеню, ифвшуюся 
по поводу великихъ событй, радостныхъ и печальныхъ... Славлене князей, 
витязей, «заллачка» по умершенъ — всегда заключали въ себ элементъ 
эпоса—повфсть о подвигахъ военфваемзго. Съ течешемъ времени, выдохся 
лиризмъ — осталась «пфсня-пов®сть». Чфиъ крупнфе и популярн®е была 
личность воспфваемая, тфиъ лучше, интересн®е была ифсня, тзиъ больше 
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зЗроятности было ей удержаться въ памяти народа; впослфдетвм тавя 
отдёльныя пфени подчинились интересамъ времени, стали группироваться 
оБОЛо болёе выдающихся именъ, или связывались съ новыми позднЪй- 
шими именами, теряя имя того бегатыря, которому он были ранфе по- 
сващены. Тэкъ сложились циклы былинъ. Борьба со «степью» (хозары, 
половцы, печенфги, татары) отразилась сильно на народномъ творчеств*,— 
я воть, пфени о подвигахъ русскихь витязей въ столкновеняхъ, напри- 
изръ, съ иеченыами, дожили до времени борьбы съ татарами. Забыто 
было имя прежняго героя — въ старую пбсню вошли новыя имена: пече- 
иЪги смфнились татарами. Оттого ЗВладимиръ Святой оказывается совре- 
менникомъ татаръ. На перзыхь порахъ пЪсвя была близка къ событю, 
близка къ лЪтописи, хотя, конечно, изложене фактовъ отличалось въ 
ней своимъ освфзщещенъ. Съ теченежъ времени, народная фантазия сво- 
бодно расправлялась съ этой пфеней, и сходство между ея содержавенъ 
и содержанемжъ лЪтописнато разсказа все уменьшалось. Оставались, подъ 
конецъ, имена, позабывалось содержаше (роль св. Владимира въ быля- 
нахъ); изифнешяиъ подвергались самыя имена (Алеша вм. Александра), 
забывались имена лфтописныхъ богатырей (Чоботка, Рогдая, Тимони- 
‚ «Золотой Поясъ>, Яна Усмошвеца), сифшивались по созвучю (Имя — 
ЕП оаз—Олегъ; Вольга—Олегъ); имя, болёе популярное, вытФеняло собой 
иенфе популярное (6. м., Добрыня, дядя Владимира, смфненъ Олегомъ- 
Ильей). 

Сотласно объясненямъ «исторической школы», чудесный элементъ въ 
былины вошелъ позди$е: какъ въ легендахъ образъ святого «обрастаетъ» 
фантастикой, такъ и въ былин прежнее историческое лицо постепенно 
приврывалось наслоенями, выдвигающими героя изъ предфловъ человзче- 
кой возможности. 


Школа «заимствованя», путемъ сличеня произведен различныхъ нз- 
родовъ, пришла къ выводу, что иноговфковое общеше русскихъ людей 
съ сосфдними народами привело къ самой широкой мфнЪ поэтическими 
сюжетами и мотиваии—въ результатЪ, получилась такая картина общаго 
‘пользованя этини «международными богатствами», что нельзя отрицать 
заимствован однимъ народомъ у другого. Но далеко не всегда можно 
утверждать опредфленно, кто у козо позаимствовался. Эти «иеждународ- 
чыя»> сокровища нахлынули на историчесяй эпосъ, когда живая память 
© событяхъ уже померкла у народа; они завладфли историческими именами, 
но заполнили ихъ новымъ содержаненъ, присоединились отзвуки книж- 
ныхъ преданй, и, въ результат, получилась наша былина — литера- 
турное явлеше очень сложное. 


Нетрудно замфтить, что фруссыя былины распадаются на 
чри группы — 1) былины, дФйствительно, боатырсвя, т. е. 
фени о подвигахъ богатнрей;—2) былины, напоминаюния собой 
новеллы, или фабльо (разсказы о собымяхъ городской жизни, о 
«лучаяхь непомфрной роскоши и богатства, любовныхь приклю- 
ченяхъ, похищешяхь невфетъ) и—8) былины-леенды, отразив- 


Школа 
заимствований. 


Двлене 
былинъ на 
группы ие 
содержания. 


ИЪето и время 
еложеня бы- 
диНЪ. 


Центры ело- 
женя былинъ: 
а) Новгородъ. 


Ъ) Еевъ. 
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зивш!я вмяшя церковной книги и переходятия въ духо 
стихи ‘). Же 
Конечно, историчесвля основы (руссв1я, или иноземныя) можно’ 
отыскать только въ былинахъ перваго типа; былины второго 
типа относятся къ переработкВ бродячихъ сюжетовъ, сказочныхъ. 
фабулъ. Эти произведеня, несомнЪино, позднзйшато происхо- 
ждешя и, можно думать, относятся или въ Московекой Руси, 
или Новгородской, во всякомъ случаВ не Клевской. Это пред- 
положене приводить наеъ къ спорному вопросу © м%етВ проие- 
хожденши былинъ. 


Мьсто и время сложеня былин. Однимъ изъ первыхъ. 
нашихъ ученыхъ, касавшихся вопроса о мюсииь происхожденя бы- 
линъ, быль Погодинъ. По его мнён!ю, эти произведения возникли въ. 
КЛевской Руси до татарскаго погрома. Эта мысль развита и 0606- 
нована акад. Л. Майковымъ. Онъ призналь родиной былинъ. 
вевскаго цикла — южную Русь; содержаше ихъ выработалоеь, 
по его мнЪню, впродолжене Х, ХТ, ХП вв., т. е. въ первой 
половинв удфльно-вЪчевого перода, и установилось не позже 
времени татарекаго владычества — именно, той его эпохи, когда 
Москва еще не сосредоточила въ себз всей государственной 
силы Руси и въ народВ свЪфжа была память о первенствующемъ. 
значени КЛева. За южнорусское происхождене русскихъ былинъ. 
высказался и А-дръ Н. Веселовсый и Н. П. Дашкевичь. За. 
сзверно-русское происхождене стоялъ Костомаровъ, находивший,» 
что въ былинахъ Ёевекихъ, „вевскаго“, кромв именъ, иВтЪ. 
ничего. 


Всего справедливЪе булеть маЪне, допускающее, что раз— 
ныя былины сложились въ разныхъ мЪетахъ: такъ, первый центръ. 
сложеня былинъ быль въ Новзородъ: эти первыя былины сохра- 
нились только въ пересказахъ лФтописи (о призваши варяговъ» 
о подвигахъ первыхъ князей); быть можеть, былина © Вольг®,. 
(Олегъ) —единственная, сохранившаяся отъ того времени. Нотомъ. 
центръ культурной жизни перенесенъ былъ въ Ё%ев5; борьба съ. 
хозарами, печензгами и половцами, походы на Византю, торго- 
выя сношеня по Днфпру— дали новое, боле пестрое, содержаве- 


1) Къ первому типу относятся былины объ Иль, нзкоторыя о Добрынв и Алешв,. 
Васищи Казимирович, Васии Пьзниц® и др. Ко второму—ю Садкз, Васиши Бу- 
слаевич%, Добрын® и Алеш®, Соловьё Будимирович*, Чурилё Пленкович®, Дюк. 
Степанович и др. Къ третьему— былины о Святогор%, Самсон%, объ Егори Храбромъ.. 
о Васили Окульевич» (апокрифъ объ увозф жены (едомона, о Самеон%-Богатыр®). 


з 


_вопросъ также неразъ поднимался и рзшался различно. Лтопись, 


2, ЗЕ 


русскому дружинному творчеству. Рядомь съ ЕЮ евомъ, выро- 


Этаютъ еще въ древней Руси друге центры культурной и поли- 

тической жизни въ Черниловь и Переяславль, — эти города с) Черввговт. 
тоже отразились въ народномь творчествв создашемь нЪеколь-" ПеРечозаваь 
вихъ ифотныхь былинъ. Съ конца ХПИ в. начинають роль играть ® Юго запедь 
Таличз - Волынский, Ростово-Суздальская земля и дЪлается г 
важнымь торговымъ пунетомь Новюродз. Щизнь и интересы е) Повгородъ. 
везхъ этихъ новыхъ центровъ тоже отразились на создани 

новыхъ былинъ. Позднзе и Москва, съ ея шумной городской 1) Москва. 
жизнью, нашла себ выражеше въ эпическомъ творчеств®. Такимъ 
образоиъ, всв существующия у наеъ былины, вЪроятно, самате 
различнаго происхожденя, — он воздались въ разныхъ мЗотно- 
стяхъ и въ разное время. 


Въ Москвв скоро изсякло эпическое творчество, такъ КакъЪ Исчезновене 


тамъ, какъ и въ Малоросси, слишкомъь сильны были вие- Е и 


чатльшя историческихь событИ — оттого старая былина смфни- Малоросеш. 


лась въ Малоросйи „думою“, въ Москвз — „историчеекою пЪс- 
ею“. Въ такомъ же положени оказалел и самъ Новгородъ, — 
онъ тоже растерялъь вов свои былины: он сохранились до на- 
шихъ дней лишь на его окраинахъ: тамъ ужились остатки южно- 
русскато и сЪверо-русскато эпическаго творчества. 


Среда, создавшая былины. Кто складывалъь былины — этотъ Среда, создав- 
шая быливы. 

„Олово о полку Игоревз“ и нкоторые друге памятники даютъ 

указание на существоване пзвцовъ-дружинниковъ *} и иВвцовъ-спе- 

щалистовъ, воспфвавшихь подвиги князей. Эти показашя боль- 

шинству изелздователей дали основаше утверждать, что военный 

ботатыревй эпоеъ возникъ и первоначально существоваль въ 

Еругу княжеской дружины. Славянофилы, поклонники простого а) Дружина. 

русскаго народа, называвиие нашъ эпосъ „общиннымь“, „зем- 

свимъ“, видфли зарождене его въ „земщинв“, въ 720стонарод- ,) Наредъ.. 

ной массъ. Нэконець, третье мнЪн!е, въ настоящее время наи- 

боле распространенное, признаетъ въ созидани былинъ большое 

участ!е скомороховз 1). Еще Л. Н. Майковъ, говоря объ олонец- ©) Скоморохв- 

ЕИХЪ Сказителяхъ, вепоминаль древнихъ скомороховъ-гудошни- 

ковъ. Ученые доказали, что серьезный репертуаръ не былъ чуждъ 


1) Въ хВтописяхь есть указашя на существован!е въ древности такихъ пзвцовз. 
Такт, напр., въ Ипатьевской лётописи упоминается „еловутьный ифвець Митуса“. 
2) 0 происхожденй назвашя см. выше отр. 20—1. 
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скоморохамт, - —— что, ряде съ шутовскими пъенями и шутками, ;* 
они знали и героическя, и даже грустныя пЪени. 


Истор!я скомо-  [Впрочемъ «скоморохамъ» приписываютъ ‘теперь создан е, главнымъ 
роховЪ. — образомъ, былинъ-новеллъ, илн фабльо, въ которыхь изображаются ироис- 

сщестя городской жазни, —пренмущественно-любовныя похождешя. Кто 
же эти скохорохи?—вопросъ, подобно многимъ другимъ, нашедний нфсколько 
отвфтовъ. Скомороховъ связываютъ съ древнегреческими и римскими ми- 
мами, потфшавшиии народъ во вреня разныхъ народныхъ праздниковъ. 
Эти бродяше артисты античной поры дожили до среднихъ вковъ, с0- 
хранивъ даже свой традещюнный классическЙ костюмъ; въ Герман они 

Шпидьманы. вотрфчаются при королевскихъь дворахъ и называются шильманами. 
Христанская церковь и въ Византии, и ва Запад$ пресяфховала ихъ, отлучала 
отъ церкви, лишала причаст!я; правительство ляжало ихъ правъ, но на-. 
родъ любилъ ихъ искусство, —пфн!е пфеней, разсказываве сказокъ, зван!е 
заговоровъ, разныхъ фокусовъ, умфнье играть на разныхъ инструментатъ. 

ЗКонглеры. Французске жонлеры— родные братья нтильиановъ: они тоже соеди- 
нали фиглярство съ поэзей: пфли любимыя народоиъ свапзо0з 4е ревфе 1), 
распространяли разныя захож!я сказан1я, библейскя и классическя сказки, 
фабльо. Имъ прицисываютъ даже переработку апокрифовъ въ романы 
«Круглаго Стола». 


Скоморохи У насъ тавые народные потЗнники были людьми, сначала, несомнЪнно, 
ва$зые и иностранными, —0объ этомъ свидЪфтельствуетъь и нерусское назваше ихъ 
рус. — «скоморохи», и неруссый костюмъ, который быль усвоенъ внослё дети 
игъ русскими учениками. Самое раннее изображене скомороховъ нахо- 
дится на фрескахъ Кево-СофАйскаго собора (фигуры ряженыхь музыкан- 
<«Отношене къ ТОВЪ, Паяцовъ, акробатовъ и фягляровъ). Наша церковь относилась, по- 
нимъ церкви добно вефиъ прочимъ, отрицательно къ «богомерзкимъ, бЪсовскимъ» п%с- 
я Ирода. —нямъ и играмъ скоморошьимъ. Но народъ любилъ своихъ «лихихь скомо- 
роховъ> и даже въ свадебные и похоронвые обряды ввель ихъ участ!е: 
«свадьбы творятъ и на браки призываютъ 1ереевъ со кресты и скомо- 

роховъ съ дудами» — жалуется одинъ церковный писатель. 


Указаше Въ русскихъ былинахъь есть ряхъ указан на существоване скомо- 
былинь на роховъ--упоминаются тамъ скоморохи захоле, бродяче и осфдлые, про- 
о. живзющ!е при дворахъ княжескить *). Въ ифсняхь они ииенуются «веселые 
- скоморохи», «скоморохи—люди вЗжливые, очестливые». Нерфдко въ роли 
скомороховъ выступаютъ и не професе!оналы, а любители. Такъ, талант- 
„Добрыня-ско- Ливымъ гусляромъ былъ Добрыня. Переодвшись «скохорошиной», явился 
морохъ. оНЪ на свадебный пиръ своей жены и заняль спешальное «скоморошье 
иЪсто?. 


Его «умильная» аунывНая игра отличалась какими-то ет 
«тонцами»: 


1) „СВапзопз 4е резфе“— есть буквально то же, что наши былины (рез{е— лат. ревёа-— 
в. бывшее). ь 
57 2) См. любопытную былину изъ сборника г. Григорьева: „Путешествие Вавялы 
$ъ скоморохами“. 


ео? аб 


«Тонцы онъ навелъ-то велике, — 
Пряп$вки-то онъ приафвалъ изъ-за синл-моря,: 
Тонцы повелъ отъ Новагорода, 

Друтя повель отъ Царя-Града, 

Трет!й разъ сталь наягрывать— 

Все свое похожден!е разсказывать. 


Слфдовательно, за музыкальной «прелюд!ей», сложной по композиции, 
слздовалъ разсказъ о подвигахъ. Несмотря на строг образъ Добрыни и 
_ унылый тонъ его пфсенъ — ожъ всетаки называется «скоморошиной» — 
доказательство, того, что въ репертуаръ скомороховъ рано вошли и серьез- 
ные сюжеты. Изъ такихъ же мастеровъ-любителей игры и пфнья можно 
назвать Соловья Будимировича, Ставра, Чурилу. Изъ профессюональныхъ 


гусляровъ русская былина знаетъ Садко. Онъ-—большой любитель поиграть Садко-гуолар». 


ва гусляхъ, — даже передъ сиертью берется за нихъ, приговаривая; 


«Ай же, братцы, дружина хоробрая! 
Давайте мнф гусельки яровчаты, 
Поиграть-то инф въ остатнее, 

Больше мн въ гусельки не игрывати! 


Совершенно справедливо соображене проф. Вс. Миллера, что, пока Былина въ 
былина была въ рукахъ профессоналовъ, или даже такихъ любителей, Е скомо- 


какъ Добрыня, она отличалась большей художественностью, большею 
тонкостью премовъ, чфмъ теперь, когда она попала въ въ дне олонец- 
кихъ и архангельскихь мужичковъ. Такимъ образомъ, понят «безы- 
скусственный», всегда связанное въ нашигь учебникахъ съ народной 
устной поэз1ей, едва ли вЪрно. 

Техника былины. Итавъ былина—это художественное произведене, 
богатое искусственными пр!емами. 

Укажу нфкоторые изъ нихъ: передъ зачиномь былипы часто бы- 
ваетъ, болёе или менфе, длинная ярибаутка. 


Напр., въ былин о Добрын® и Алеш$: 


«Изъ подъ бфлыя березы кудреватыя, 

Изъ подъ чудна креста Левавидова, 

Изъ подъ святыхъ мощей, изъ-подъ Борисовытъ, 
Изъ подъ благо ахатыря-каменя, 

Тутъь повышла, повышла, повыбЪжала, 
ВыбЪгала, выбфгала матка Волга-р$ка. 


Далфе рисуется ея широкое течене, ея длина и пр. — 


«А выпала Волга въ море Черное, 

Да устьевъ пустила ровно семьдесятъ: 
Широкъ перевозъ да подъ Новыиъ Градомъ! 
Да все это, братцы, не сказочка, 

А все это, братцы, прибауточка, 
Теперь-то ДобрынюшЕк® зачинъ пошелт... 


оховЪ. 


Техника бы- 
ЛиНЫ. 


Прибаутка:. 


ЗачипЪ. 


«Прибаутка», по ‘опредфленю Вс. Миллера, —это чнето-вртистяческий и. 
премъ-—ярелюдая, которая должна сосредоточить внимане слушателей. 
Ивогда «прибаутка» кончаеть былину. Такъ, былина о нашествия Бы- 
тыги заключается такъ: А} 


«Ай, чистыя поля ко Опскову, А щапливы щеголивы въ Ярослава 
А широки раздольица къ №еву. городи, | 
А высоюи ты горы Сорочинсыя, —  Дешевы попзлуи въ Б$лозерской — 
А церковно то строеше въ Каменной сторон$. ом 
МосквЪ, А и сладки напитки на Питери; Е 
Колокольный -отъ звонъ да въ А мхи, ты болота, ко синю морю, —— 
Нов$-Городз А щелье-каженье во Сиверику, к 


Ай, тертые калачяки Валдайск!е, Ай, Дунай, Дувай, Дунай! 


Подобныхь «прибаутокъ» очень много, —нЪкоторыя изъ нихь такъ и = 
отзываются творчествомъ скомороховъ. Есть прибаутки и ее. типа. 


Навр.: . г 
«Кто бы камъ сказалъ про старое— г 

Про старое, про бывалое— жа 

Про того Илью, про Муромца?» Ее 

ве ТЯ 
али: 4$ 
«01, вы, людн кои, люди добрые, ее 

Люди добрые, шабры (сосфди) ближние] я 

Вы скажите инф про старое...» В 
Популяренъ запфвъ-«прибаутка»: У ; в 


‚ «Высота-ль, высота поднебеская, >< 
Глубина-ль, глубина океанъ-море! за 
Швроко раздолье по всей зеылЪ, т 
Глубоки омуты Днфпровсве!» р 


Послф прибаутки, или заппва, идеть зачинъ, представляющий 
собою, обыкневенно, географическое указан мюста дъйствя. 
Напр.: 
«Какъ во славномъ въ городф КевЪ, 
У ласковаго князя, у Владимира. 


Далфе слфдуетъ традищюнное изображеше пира. Иногда зачинь уЕа-_ 
бываеть на мъсто рожденя героя. 
«Во славномъ было город$ во Муром», 
Во большомъ сел$ Корочаровз. 


Указывается иногда м$сто выфзла богатыря, или пребыване его «на 
словной на заставЪ». Зачияь бываетъ иногда сравнещемь (чаще отри- 
цательным). Напр.— 


«Не бЪлонькой кречетокъ выпархиваль, 
Не ясенъ соколочекъ вылетываль, — у 
Выфзжалъ удалъ дороде!й добрый молодецъ... 


г 
ыы т 


с ре 


«АЙ не волна ли какъ на мор расходилася, 
АЙ не сине-море всколыбалося — 
АЙ взволновалея да вздь Калинъ-царь! 


Можно думать, что многе зачины древнфе самыхъ пфеенъ (ср. за- 
чины Баяна, приведенные въ «Слов о полку Игорев$>); съ запфвомъ свя- 
зывался всегда песенный наявъ (т.к. въ былин каждый стихъ поется 
®динаково). Поэтону напёвъ зачина, иногда стараго, даваль иногда 
иелодо новой, только еще слагающейся пфенф. 


Обыквовенно, былину ззключаетъ не прибаутка, а ис20дь. Напр. 


«Синему морю на тишину— 
Веиъ добрымъ людянъ на послушан!е». 


ЛЕ: 
«Съ той поры, съ того времени 


Стали (такого-то богатыря) стариной сказать». 


Часто этотъ 16504 переходить въ славлеще героя: 


«Только той Соловнику славы поютъ, 
А Ильюши-то слава не минуется — 
Отнын$-то вЗкъ по вфку поютъ его, Ильющеньку!» 


| Къ «общимъ иЪстамъ» былины относятся стереотипные образы, на- 
всегда отливицеся въ опред$ленныя фориы и переходящ!е изъ былины въ 
Фылину. Насрим., «скачка богатыря?: 

| : «Скзкалъ онъ выше лфсу дремучагто, 

| Чуть пониже облака ходячаго! 

Съ горы из гору перелетываяъ, 

Рфкн-озера перескакивалъ, 

елки рзки проможь ногь пущалъ. 


«Ловкость колодца» на конф изображается такъ: 
«А видаетъ онъ палицу булатную 
: Подъ облако, подъ ходачее, . 
Одной рукой палицу подхватываетъ... и Т. д. 


стда богатырь прзжаеть на широв дворъ, окъ— 
«Привязываетъ добра коня 
У того-ль столба золоченаго, 
У того кольца золоченаго... 
Заходить въ палаты бзлокаменны, 
Крестъ кладетъ по пясанноху, 
Поклонъ ведэтъ да по ученому... и т. д. 


Обыкновенно, его спрашиваютъ: 
«Ты откудова, удалый добрый молодецъ? 
Ты коей земли, коей орды? 
Коего отпа-матери? 
Какъ тебя по имени зовутъ? 
Нарекаютъ по изотчинЪ? 


Нап въ. 


Исходъ. 


Облоя шЗета 
быличы. 


а) СизчЕвь 
богатыря. 


Б) Ловкость эге: 


с) ИрЁздь 
богатыря. 


4) Знакометао 
съ богатырамъ, 


Похвальба на Пиръ оканчивается традицюнной «похвальбой»: 1 


ит. «ВсЪ то на пиру напивалися, 


Веф, на честномъ, наздалися, 

Всф на пяру порасхвастались! — 
Иной хвастаетъ городами, 

Иной хвастаетъ золотой казной, 
Разумный твалится родной матушкой, 
Безумный хвастаетъ молодой женой». 


Эти готовыя «формулы>, которыхь можно насчитать очень иного» АЛ 
свободно переходили изъ былины въ былину. ` А | 


Ретардащя. Ретардаця—это тоже пр!емъ эпическаго творчества, знакомый эпо- 


самъ вефхъ народовъ. Онь состоить въ многократномъ повторения цф- 
лыхь строфъ. Напр.,— 


«И спроговорятъ казакъ, да Илья Муромецъ: 
«Атъ ты, солнышко-Владимиръ стольно-юкевскЙ, 
Отправляй-ко ты меня да въ большу землю, 
Въ болышу ту землю, да въ Каменну Орду: 
Таиъ повыправлю да дани-выходы 

За двадцать годъ, да за тринадцать лфтъ... 


Встаетъ Добрыня и говорить буквально то же,—только, вместо «Ка- 
менной Орды», говорить—<Золотую Орду». Встаеть Потокъ Митайло- 
вичъ, опять повторяеть то же, только, виЪсто «Каменной Орды», называеть 
землю Подольскую. ПримЗровъ подобной ретардаши можно насчитать 
немало. 


Медлитель- Движеня въ былинать мало, разсказъ течетъ медленно: всякая ке= 
ар и лочь останавливаеть на 6ебф внимане ифвца. Собирается ли богатырь 
В би. В потодъ, обстоятельно описываются его сборы. Напр., — 


«Онъ добра-коня засфдлываетъ: 

На коня накладаетъ потничекъ, 
Потничекъ-то онъ кладетъ шелковеньк!, 
На потничекъ—подпотничекъ, 

На потничекъ—сфделышко черкасское, 
Черкасское сБделышко подержано, — 
Пражечки-то красна золота, — 

Да не для красы-угожества, 

Ради кр$пости, все богатырсвя, 
Шелковыя подпруги тявутся—не рвутся, 
Да булатъ-желфзо гнется—не ломается и т. д. 


Когда доходить д®ло до стрёлъ,——то словоохотливый пфвець рёз* 
сказываетъ, что стрфлы были «каленыя, точеныя, оперенныя> — 


...<они перьями орловыми— 
Не того орла, который, вФдь, летаетъ по чисту полю, 
А того орла, который сидитъ на синемъ нор%. 


ай 


Е аи 


Меллительности былиннаго разсказа способствуеть также сопоставлеше Паллилог. 
'еинонимовь (паллиломя), напр.— Я 


«Уфтали богатыри в0 чисто-поле, — 
Во чисто-поле... 


«Калика эта старая, — 
Эта старая калика, да съдатая— 
Сьдатая калика да плъшатая. 


Часты случан тавтолони: напр., «илыло-Выплывало», «чудо-чуд- Тавтоломя. 
8002, «ДОЖДЬ-ДОЖДИТЬ», «А не мало дло, то велико», «и еще спитъ 
Илья — да не пробудитса». Очень обычны сравненя положительныя  Сравиеша. 
я в ор: 


«...Алеша Поповичъ сталъ, какъ свфтелъ иЁсяцт... 
‹...У него глаза, какъ пивны ковши... 


«Что не бЁлая береза къ землФ клонитсл, 
Не шелковая трава въ полф разстилается... 


Олицетвореная, особенно явлеый природы, тоже ие рЪфдкость въ Олицетворения, 
былинатъ. Иногда вся природа представлена живой (анимизиъ),—такъ, она 
волнуется, когда рождается богатырь; взщ@ воронъ указываетъ богатырю 
на ожидаюния его невзгоды. Ввя природа страдаеть за в1евскую землю 
во время нашеств!я Калина,— ея тревога является предзнаменовашемь ги- 
бели богатыря. 
з «На Руси-то трава растетъ во по старому, 
ЦеБты цвфтутъ ве по прежнему— 
А, видно, Вольги-то живого нфтъ!> 


Фантастика нашихъ былинъ сводятся къ вр въ вфШе сиы, ВЪ Фантастика 
оборетничество, въ колдовство, въ силу заговора. Появлене фантастиче- ^ былин. — 
скаго элемента въ былинахъ объясняется тфыъ, что старыя пфени и пре- 
даня, въ миоологическииъ содержаненъ, полузабытыя съ течешемъ времени, 
дали осадокъ на тфтъ историческихь пфеняхь, которыя были особенно 
популярны. Историческая пфеня, въ перюдъь сложешя, имфетъ цфлью 
сообщить слушателямнъ фактъ и настроене пЪвца. но потомъ, съ течевенъ 
времени, она начянаетъ преслфловать цфли занимательности. Въ этотъ 
перюдъ историческая пеня ослабляеть свои связи съ историческихъ 

_ Ффактомъ и лицомъ н дблается воспримчивой къ разнымъ постороннимъ 
°  образамъ и сюжетамъ. Тогда на нее наслолется фантастика и чуждыя 
зжявя. 
| Эпитетия въ былинать только «постоянные»: «стольный КЮевъ-градъ», — Эпитеты. 
_  «явсковый Владимиръ-Красно-Солнышко», «Илья-старый казакъ» «<тий ^^ _ 
Дунай Донъз, <сифлый Алеша», «молодой Добрыня», «татаринъ пога- 
ный», богатыри «славные, могуч!е, святоруссв!е», «шалыга похорожная», 
«стремя булатное», «златъ шеломъ», «сабля вострая», хноженьки рёзвыя>, 
и др. Конечно, вс эти поэтические премы. сложные и иногообразные, 
8 


Мехавичность 
козтяческихь 
премовъ въ 
современной 

быливз. 


Зложеше бы- 
аниныхъ ти- 
ковъ. 


бо 


товорятъь намъ краснорфчиво о вЗковыхъ усимяхъ художественнаго народ- 
наго творчества. Ибвцы-професфюналы, быть можеть, въ свое время изобрё- 
тали и свои, новые премы, но теперь былина больше не развивается, а. 


золько сотравяется, и теперь всё эти пены вполи® безличны, мертвы = 


своею непохвижностью. Мало того, они теперь не проникнуты даже худо- — 


жественнымь сознашемъ и отхичаются механичностью употреблешя. Ко- 


нечно, этого ве было въ эпоху «проквфтаня> былевой поззи,—Въ эпоху» 


когда она была въ рукахъ спещалистовъ-пфвцовъ. 


Шехоничность, безсознательность въ употреблеши этихъ премовъ 
видна, хотя бы, изъ того, что эпитетъ «ласковый» ые отнадаетъь отъ князя 


Владимира, даже тогда, когда онъ совершзетъ несправедливости. Дружина ы 


Калина называется «хороброй», хотя она разбита Ильей. Калинъ-царь по 


сылаеть своего татарина посжокъ въ Клевъ и серьезно напутствуетъ ео. 


«Ай-же ты, поганый татарище! 

Знаешь говорить да ты по-русскому, 

А мычать про себя да по-татарскому! 

Скесн-ка ты писемытко ко князю, ко Владиииру!» 


> 


Песолъ-татарянъ, явившись къ Владимиру, своего повелителя вазы- 
ваетъ «собакой, Калиномъ-царенъ>». Добрыня, послВ двфнадцатиятЕей 
службы, все остается «молодымъ». Еще черезъ 12 ялЁтъ, прибзжая въ 


Кевъ, онъ застаеть свою жену тоже еще «молодой» 1). Илья, наоборотъ, — 


уже «стерынмъ» казакомъ выфхалъ изъ отчаго дома и такимъ остался. 


Любопытно, что иногда цфлыя сцены, занесейныя изъ другихьъ быливъ, 
= вставленныя не къ иБсту, совершенно не иифютъ смысла. Тавъ, прубзжая = 
а княжеск! дворъ, богатыри, обыкновенно, привязываютъ коней въ т0че- 
ному столбу съ золотымъ кольцонъ, но этоть же точеный столбъ оказы- 


вается и сроди поля чистаго, во вреия случаЁно иочевкя богатырей. Илья, 


связанный въ лагерВ татарскомъ, колится нередъ подвигомъ своимъ въ 
«соборвой церкви», которой, конечно, въ лагерВ. татаръ не могло быть. Ве. 


эти несообразности есть результатъ исчезновен!я сознательнаго отнешеня къ 
яЪенЪ. Это произошло отъ того, что ифеня богатырская теперь находится 


ВИРА 


вЪ перюдв упадка, — она лишь медленно умираетъ, хотя и упорно 60- Я 


рется съ этой смертью. 


Типы былинные. Когда хироэпическя нЪени въ честь опредзлен- 
ннхь историзескигь лицъ стали пвться професчональными пфвцани-ско- 
норохами, то герои этихъ пфсенъ, съ течешемъ времени, стали терять свой. 


индивидуальныя, личныя черты; образы, сходвые въ разныть шзеняхъ, 
стали сифшиваться, сливаться; около одиего героя (напр., Ильи} стали 


грунпироваться пени, герон которыхъ похожи были на него, — тавъ, | 


СЛОЖИЛИСЬ „тины“ былинныхь героевъ *). з 


1) Это „нестврне“ героевъ въ русскомъ впосв знакомо и ‹эносамъ вобхъ дру- 
гажъ народовъ. Въ „Одиссе®“ „Пенелопа“, уже почтенная матрона, оотяется молодой 
до ры Одиссея. 


2) Такъ же создаются типы и въ изящной словесности. „Литературнымъ“ титомъ_ 
иззывается воплощене такого художественнаго образа, который создалея въ творче- 


сомъ воображени писателя изъ соединеыя однородныхь черть, собранныхь ноелж = 


ЗЕ: ВЯ 


Циклизалая былинъ, На этомъ же основывается и циклизащя бы- 

лиНЪ, т. в. пруурочеше ихъь къ одному былинному циклу (цикль Влади-  былинъ, 
_ мира, цикль Новгородск). Изъ князей, воспфваемыхъ въ народныхъ п$с- 

° вякь, были боле извфетные, о которыхъь пфлось больше пзсенъ. Тавя, 

к о боле извфетныя, имена привлекли къ себф много ифсенъ, которыя раньше 

— Ш 10 были съ ними связаны. То же произошло и съ географическими 

_  назваюями: ЕКювъ и Новгородъ, города нанболфе популярные, привлекли 

_  ВЪ 0965 пфенв, связанныя прежде съ другиии нЪстностяни. 


= Сказители старинъ—лранители старой поэзии. Южная и запад- Судьбабылинъ. 
® изя Русь (Малоросая и Б®лорусйя) совершенно позабыли былины; танъ а) въ Мало- 
ё сотранились лишь «сказки» о нфкоторыхь богатыряхь (Илья Муромецъ): Роба. 
_ имя Алеши встрёчается въ «думать»; есть «колядки» съ именемъ Журилы 
(Чурила); въ захолустьяхь доживаютъ еще разсказы о мудрой кн. Ольг5 
Е е= мужз вн. Игорв, но былинь о ботатырягь до сихь поръ въ 
Малоросли нигдф не найдено. Въ Великороси былины сохранились тожеь) въ Велико- 
далеко не повсемзстно: больше всего записано былинъ на русскомъ сё- роб. 
вер8,—въ Олонецкой, Архангельской губ. 1) Собиратели пфсенъ быле- 
выгь въ Оленецкой губ., Рыбниковъ и Гильфердингь, присиатриваяеь къ 
Бароду, сохранившему такъ бережно богатства родной поэзн, объясняютъ 
эту сохранность здфсь былевыгь традишй тфыъ, что слончане, народъ, 
иИБОГДа Не знави!Я крЪфиостного права, «не теряль сочувстыя къ идез- Причина’ со- 
лам свободной силы, воспфваекой въ былинатъ». Жизнь среди суровой хранноетн б=:- 
природы, совершенное отчуждене отъ влявШ города и вообще культуры, 288% ы 99- 
— почти полная немжмотность, наконецъ, своеобразность ремесль?), которыми  “” 
°  ОпЕ занимались споконъ вВка, — все зто создало обстановку, благопрят- 
°  вуЮ для сохранности былиеъ. Въ этниъ причиванъ т$ Фе изслФдозатели 
°  присоединяють ноэтическую воспримчивость олонецкаго простовародья, © 
которой свидфтельствують, между прочикъ, прекрасныя лирическ!я пфени, 
‘@6обенно вричитанья, здЪсь очень распространенныя. Моледые собирателя 
° былнаъ гг. Грягорьевъ и Марковъ нёсколько лфтъ назадъ объЪздили По- 
_  Морье и вывезли изъ этого путешествия очень иного цзннаго; народъ та- 
ношнй они характеризуютъ, приблизительно, т$ми же чертаня, какими 38 
иного лЬтъ назадъ тарактеризоваль олончанъ Гильферднигъ; и ремесла 
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изблюдешя цфлаго ряда дЪйствительныхь людей, близкихь но духу одинъ кЪ другому. 
Писатель таотическую массу явленй, несущихся мимо него, дЁлить на разнородныя 
_ивлешя но различшю какихъ-нибудь основныхь черть; затЪмъ, посх8 такой анадитя- 
ческой работы, изчнизетея сынтентическая: писатель собираеть сднородныя явлешя 
въ группы и изъ массы обравовъ, въ общемъ сходныхь, создаеть одинъ, объединяю- 
И вов. Это и будеть пиииическй образъ — пить. 

1) Бёльшею Е былниь отличаются новолжек:я губернии (въ Нижего- 
родскоё взписано 7 №№, въ Симбирекой 22 №№); попадаются былины на УралВ (до 
10 №№), попадаются нь КавказВ, у Терекикъ казаковъ). Въ общей сложности вапи- 
сазо по всей Росс (исключая сФверъ)—60 №№, около 16 сюжетовъ. Между тфыъ, 
ВЪ одной Олонецкой губерын записано до 300 №№ и до 40 сюжетовъ. Въ Архан- 
тельской губ. недавно записано г. Марковымъ 116 былинъ и г. Григорьевымь 203 
былины. Въ Рязанской губ. ванисана одна, въ Тульской— одна, изпорченная. 

2) Саыя крестьяне говорять, что, сидя долг! часы на м$стё, за однообразной 
й шитья, или плетешя сЪтей, они ощущаюгь потребность ить; „старины“— 

о для етого самый удобный жанрь, 


`- 
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остались здфсь т% же: или сапожное дфло, или ткацкое, или сучеше би- — 
чевокъ и плетеве стей; то же отсутстве грамотности, та же обособлен-_ 

ность отъ кипучей жизни культуры. «Занесенное судьбой на крайшй сЪ- 
веръ, населене бЪФломорскаго побережья всегда жило вдали отъ полити- 
ческихъ и культурныхь центровъ и, конечно, не могло принимать близко 
къ сердцу ихъ жизни, отголоски которой доходили до него медленно и 
въ слабой степени. Даже теперь, съ улучшенемъ путей сообщеня, съ. 
устройствомъ почты и телеграфа, всероссйсвыя новости доносятся до 
Благо моря нескоро и не производятъ большого впечатлЬшя на кре- 
стьянъ. Тогда какъ центральная Русь, уступая наплыву историческихь 
впечатлфн!й, перешла къ исторической пфсн$, а Малоросая свою тревожную 
жизнь, полную невзгодъ и треволненй, выразила въ новыхь фориахь 
эпоса («дуны>), — здфеь, на крайненъ сЪверь, вЪками вся жизнь была. 
неподвижна». Кром того, существеннымъ основашемъ для сохранности 
былинъ было сохранивиееся здфсь понвмане иогучихь и свободныхь 
идезловъ старой поззн. Отношеше здфивигь крестьянъ къ 38$3- 
жему горожанину—совефиъ не похоже на отношея мужика къ барину. 
«Они относятся къ человфку высшаго сословя, какъ къ равному— не 
унизятся передъ нимъ, но не откажутся ин охранять его интересы. При 
встр5з» они слегка кивнутъ головой, не скимая шапки, и назовутъ его такъ 
ше, какъ своего же крестьянина—«молодцомъ», или «мужикомъ», о ни 
въ какомъ случаЪ не «бариномъ», потому что это слово имъ даже веиз- 


Отношене с%- ВЪСТНО». Къ «старинамъ» крестьяне относятся съ глубокимъ почтешенъ. 
верянъ къ (дна сказительница прямо говорила, что проклатъ будетъ тотъ, Ето поз- 


бы 


волитъ себф прибавить, или убавить что-нибудь въ содержани старинъ. 
Еще Гильфердингь замфтилъ, что, если сказитель забудетъ что-нибудь, 
то онъ-—или пропускаетъ забытое, или разсказываетъ прозой, но не при- 
бЪгаетъ къ сочинительству. Крестьяне считаютъ знавше былинъ призна- 
комъ талантливости и, какъ бы, образованности. Одинъ старикъ говориль — 
© себф и нфеколькяхъ другихъ крестьянахь, незнавшихь былинъ—вотЪ 
ин никуда не годимея, —ничему не учились, никакого проку въ насъ ить». 
Такимъ образомъ, здЪсь отношеше къ народной поззи самое первобыт- 
н06—7095я не отзьлилась еще отъ знаная (си. выше стр. 11). Народъ 
вфрить всфиъ чудесамъ былиннаго обихода, будучи увзренъ, что 2100а 
люди были «друге>,—они могли выпивать заразъ даже «полтора ведра» *); 
замфчено, что, безъ этой взры въ резльность содержавя, эпическая поэз1а 
не можетъ существовать, скептицизыъ, подрывающий достовзрность бы- 
ЛИНЫ, НИЗВОДИТЪ 68 на степень сказкя-складки; тогда съ ея содержашенъ в 
формой сказитель не станетъ уже перенониться, не будетъ напрагать своей 
памяти, чтобы свято сберечь всф ея мелочи, и представить свободу своему 
творчеству. ны 
Такимъ образомъ, въ современномъ своемъ положенш, старая «былина» _ 
болфе не развивается, но лишь бережно «сохраняется». Въ ней на сфвер 


1) Когда одинъ сказитель пзль о томъ, какъ Соловей-разбойникъ глотаеть по 
цёлому богатырь съ конемъ, слушатели замзтили: „хака пасты“, а по поводу того, 
что Илья направиль стр%ху прямо въ глазъ Соловья, послышалось вамфчаше: „не-_ 
больша м8точка!“ (Марковъ). м, 


относятся еще съ благоговЪемъ и никогда ея не сыфшиваютъ съ тфии 
произведенями, которыя служатъ для удовлетворен1я праздной забавы. «Ста- Скавители бы- 
рины» поются крестьянами пожилыми, солидными, иногда даже богатыми. — линъ. 
Пфн!е «старинъ» всегда привлекаетъ большую публику. Рыбникову одинъ 

_сказитель разсказывалъ, какъ въ старое время «собирались старики и бабы 

вязать сЪти... И тутъ сказители станутъ пфть былины. Начнутъ они пе- 

редъ сумерками, а поютъ до глубокой ночи». Въ г. ПудожВ «не только 

купцы и ибщане, но и чиновники сходились по вечерамъ на «бесфдЪ», 

чтобы слушать былины». ИзвЪетнаго сказителя Рябинина рыболовы-олон- 

чане звали къ себё пфть: «если бы ты къ намъ пошелъ, Тимофей Гри- 

торьевичъ, мы бы на тебя работали, лишь бы ты намъ сказывалъ, & иы 

бы тебя все слушали». Поются былины и въ кельяхъ старыхъ сфверныхъ 

ионастырей и скитовъ, кзкъ объ этомъ свидфтельствуетъ г. Марковъ '). 

Иногда «старины» узнавались оть «прохожихъ», а чаще онф — насл$л!е, 
нереходящее отъ дфда къ отцу, оть отца къ сыну. НЪФкоторые изъ Обостренность 
сказителей отличались удивительною памятью,—такъ Фепоновъ зналъ 70 ить памяти, 
былинъ, Крюкова (нын здравствующая)—60 былинъ (около 12,000 ст.). 

Обычно знаше 2,000 — 3,000 ст., рёже встр®чаются пфвцы, знающ!е 

5,000 ст. (Калининъ и Рабянинъ). 


Такая обостренность памяти объясняется единственно неграмотностью: 
иЗЪ 70 сказителей, выслушанныхь Гильфердингомъ, шестеро оказзлись 
трамотными и притомъ сказителяии «худшими». Одинъ изъ нихъ прямо при- 
знался, что «чтене книгь церковныхь заглушило въ его памяти былины». 

Кром сказителей, на сЪвер$ встрфчаются и «сказательницы». Гильфердингь Скавительни- 
среди женщинъ встрфчаль счень даровитыхъ. ИзвЪеткая вопленица Арина цы. 
дедосова, которая, впроченъ, спещализировалась на «заплачкахъ» и`«могла 

изнивать горе въ днинныхь складныхъ и иногда художественныхъ имяро- 

визалияхь> 7), знаеть нёсколько былинъ. Рыбниковъ замфтилъ, что <ска- 
зительницы» предпочитаютъ особыя былины-—«бабьи старины», съ любов- 

вымъ содержанемъ, или значительным участеиъ женщины (былины про 

Стзвра, Чурнлу). 

Естественно, что у пБвца-професйонала больше было чутья КЪ Отношеше къ 
содержаню пфсни, ч$иъ у иужика-сказителя, благогозЪйне относящагося былин извца- 
даже къ явной нелфинцф. «Такъ поется», «такъ пбвали старики, & что Рофеомонала 
значить—ны ие знаенъ> — воть, обычный отвётъ на замёчаше слуша- " к - 
теля. Какъ бы тамъ ни было, но, благодаря этому, благоговЪйно сохра- 

®  иклась архаичность былины, сохранилась въ ней даже обстановка вев- 
°® ской природы,— обстановка, чуждая сЪфверу: <«гифдой туръ>, <ковыль- 
® Трава», «богатырь съ шеломомъ на головф» — для сфверянина все это 
° совершенно непонятные образы; «сырой дубъ» совершенно ему невЪдомъ. 
Видаль ли онъ хоть разъ ва вЗку «раздолье, чисто-поле?» Нфтъ, поле, 
вакъ раздолье, на которокъ можно проскавать, есть представлее для 


РААЕГ Я ЧАОВАИО 


1) Внрочемъ, народъ смотрить на пе старинъ всетаки, какъ на нёчто грф. 
ховное: „Не гоже нон скавывать“—сказаль однажды Рябининъ Рыбникову — „нон% 
ностъ“. 

2) „Импровизащей“ называется творчество, вызванное мгновенной вспышкой 
р „вдохновеня“, 


а те 
Ве 


него совершенно чуждое, ибо поля, кавя онъ видитъ,— это наленьюа, 


ббльшей части, усВанныя каменьями н пнями, клочки пашенъ, либо с$- — 


нокосы, окруженные л5сокъ; если же виднЪфетса, ков-гд$, чистое, гладкое 
м$сто, то это не раздолье для скакуна,—это трясина» (Гальферхнягъ). 

Итакъ, сложенная давно н не въ сфверныхь губершять, быляна те- 
перь лишь сохраняется на сфверЪ въ заботливыхъ, но неумёлыхъ не 
отчего она всетаки искажается, глохнетъ и вырождается... 


‹ р 


` Дальнфйшая Дальньйшая судьба былины. Естественное развит! былины должно = 


судьба былины. было ее привести къ позм$ въ род Ишады. Прежде, чВмъ достигнуть этого 
а) возможная высшаго фазиса развит1я народная эпическая пеня всегда переживает три 
ранее бы момента: 1) перюдъ разбросапныхь пфсенъ, 2) перодъ цикловъ и 8) перюдъ 
° поэны— соединен всхъ пъеенъ въ одно произведене, охватывающее цфлую 
эпоху. Руссе эцосъ остановился въ своемъ развит на второмъ перюд®, 

перейти къ третьему помфшала ему наша историческая судьба. 


`В) дЕйстви- Падене Е!ева воспрепятствовало сложено тамъ эпопея; вторжеше запад- 
тельная (от- наго вЧяшя въ ХУ1—ХУП вв. поифшало МосквВ создать свою эпопею, въ. 
ежи которую бы подвиги отдЪльныхь богатырей вошли, какъ звенья одной пфии, | 
ходящимъ. Отношеня Кева и Москвы къ степи (печенфги, татары...) было 
явленемъ длительнымъ (продолжалось нфеколько вЪковъ),— для подъема же 
народнаго творчества нужно впечатлфн!е краткое, ограниченное ясными. 
предфлами— нужно событзе. Наконецъ, у насъ «личное» творчество въ ХИ в. 
и потомъ въ ХУТ и ХУП вв. только еще начинало выд латься изъ «массоваго», 


-\ 


Самое историческое содержане русской поэзёи для поэмы не было вполн$ нод- - 


а для создавя эпопеи нужна личность, и въ то же время узьльность ин- — 


зтересовъ, связывающая вс слон общества, — нужно то единство культур- 
наго развития, которое было въ Греци, гдё увлечеше Гомеромъ одинаково 


 РУеская были- было во вефхъ слояхъ общества. Въ ХУШ в. У насъ, какъ будто, проявилась — 


ва въ ХУШ В. наклонность создать изъ былины и сказки что-то въ род% эпопея, но это были 
попытки или псевдоклассиковъ (Херасковъ-—поэмы: «Росбада», «Влади-_ 
ииръ>, «Рахарана?)— или людей, тронутыхъ вольтерьянствомъ (Чулковь— 
«Руссвя сказки»). Караизинъ н Радищевы тоже пробовали воспользоваться _ 
образами русской былины для свонтъ поэмъ (Карахзинъ — «Илья Муроменъ», 
Ралишевы (отецъ и сынъ), —«Бова Королевичъ», «Алеша Поновичъ» и «Чу- 
рила Пленковичъ»), Но и эти поныткв оказались неулачкыми: пухъ народной 


Е 


поэзш былъ непонятенъ людямъ ХУШ в., оттого герои ихгь искусстве- = 


ныгь поэнъ принали сентиментальную, или рыцарсвую окраску. Лишь 

Русская были- ХХ вфкъ далъ въ изящной литератур%, въ живописи и въ музыЕ$ пре-. 

#ё въ ЖХ в. красные образчики народной поэз, не извращенной, & облозороженной 
искусствомъ. У Ал. Толстого есть рядъ «былинъ», герои котерыхъ извёстиы 
намъ изъ народной поэзи: вс типичныя черты ихъ бережно сохранены по-_ 
этожъ—и, въ то же время, въ нихъ тонко и художественно отифчены самые _ 
мелже изибы вгь души, не уловленные грубыкъ рисункомъ народной | 
поэзи. Оперы Римскаго-Корсакова-——«Садко» и «Китежъ», музыкальная 
фантазя Аренскаго на мотивы изъ былинъ свидтельствують о т5хь бле-. 
стящихъ результатать, къ которымъ можеть прти нащюнальная музыка, — 
зели нэ будеть гнушаться простыми мелодями былины. 


Разложен!е. «Разложене? былины, —-процессъ, которому подверглась онё въ Мало- 
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_роейи, ВЗлоруссн и въ центральныхь г7б., сводится въ тому, что опа 

потеряла разыфръ, обратившись въ иобывальщину и сказку, —въ устахъ Быляеа— = 
народа, въ яовисть—въ рукахь книжника. Затфиъ этотъ пропеесъ при- бызальщива — 
вель также къ тому, что имена богатырей, до того времени очень по- би п 
чтенныя—или стали блуждать по другимъ произведен!ямъ, прикыкая, въ 

качеств® второстепенныхь, къ другимъ сюжетамъ (напр., богатыри въ 

«пс о добромъ молодц® и королевишиз>, или въ казацкихь и разбой- 

ничьих пфенять),— или сдЪлались предметомъ глумленя, давъ’изтераль 

дая пародий. Изъ такитъ «сказокъ» укажу одну, гдё въ роли Иванушкя- Пародяя. 
дурачка фигурируетъь Илья Муромецъ,—стережетъь тЪло покойнаго отца и 

‚ва это, въ награду, получаеть свянку-золотую-щетинку. у. мч 


_ Повести «богатырскя»—это тф прозаичесвя записи былинъ, которыя Повфеть в 
попадаются въ рукописяхь съ ХУП-го вфка. Благодаря лятературной роман 
обработк, вь ХУШ в. изъ былины создался цёлый рядъ романовъ на #3 былаиы. 

волшебно-рыцарсвй ладъ (Чулковъ — «Русса сказкн» и др.). 

р Кавкъ образедъ претвореня былины въ простую пфевь, вожно привести етот 
былину о Дуна® и Настасьв Королевишн®. Дунай раствасталея на пиру, былины въ бы- 
что его любить королевишна; за это его приговариваютъ къ смерти, но "ОТ пвови: 
Боролевишна спасаетъ его. Иня Настасьи въ дальнфишей истори былины 
зам няется Аннушкой, Еленой Королевичной, Прекрасой Королевичной, дЪви- 
цей-Королевичной. Король Ляховинск, отецъ Настасьи, сифняется коро- 
лемъ шведскимъ, прусскимъ. Затфиъ начинается пр!урочене пЪфени къ 
услошяюъ новаго нЪста и новаго времени. Мфето дФЁствя, уже потерявиее 
связь съ столицей короля Ляховинскаго, связывается въ Москвой; героиня— 

Волконская, герой— Ваня-Ключникъ. ЗатЪиъ теряется фаниля,— остается 
княгиня и лакей, наконець, помфщичья дочь и холопъ-дворовый... Бы- 
длина превратилась въ «безымяную балладу». 


Что касается до «пародЙ» на былинныхь героевъ, то ихъ можно Бозникновен 
насчитать нзсколько. По словамъ Афзнасьева, «лукавая насмВиливость парой на бы- 
народа наиболВе выдается въ тфхъ разсказахь, гдз юморъ народный тих 
направленъ противъ тфгъ самыхъ пов$рй, как:я н$когда составляли ие- 

° прикосновенную, для стариннаго человЪка, святыню. Даже обзятельная 
енла поэтическихь скззашй не въ силахъ защитить эту отдаленную ста- 
рину оть соннфай пробуждающагося ума. И вотъ, словно въ отнестку 
за прежнюю безотчетную вру въ предане, народъ не прочь посмфаться 
надъ сказочными богатырями,—созданями его же собственной фантазии. 
Такъ, въ одной сказкф объ Иванф-дурачЕ® невзрачный н безсильный 
нужичишка разыгрываеть роль сильнаго, могучаго богатыря, и предъ 
вимъ теряють всю свою строгоэпическую важность нарочно-выведенные 
съ намъ рядомъ Илья Муромецъ и Добрыня. Къ такимъ же паромянъ 
надо отнести и сказку объ Алеш% Голопузомъ, сказку о 90ом$ Беренни- 
508$ и мн. др. 
ре: Впроченъ, богатырсвый эпосъ еще далекъ отъ окончательной гибели. Новыл запаса 
Недавние поиски въ Поморьф увфнчались неожиданными открытани; ока-  быливъ. 
®  мзывается, тамъ свЪжесть былевого эпоса сохранилась поразительно яркой, 
боле даже яркой, чЪнъ въ Олонецкой губ.; на сфверз Росаи недавно 
тт. Марковъ, Григорьевъ и Овчуковъ записали нфсколько былннъ, совершение 
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новых, до сихъ поръ неизвзстныхь 1) и иного старыхъ, но съ неизв%ет- 
ными варантами. : 


Особенности Въ этихъ новыхъ записягь есть таке факты, которые не наблюдались 

былинъ »о- въ былинахъ Олонецкихъ—здЪеь есть пбени о древнихъ князьяхъ (Гл5бъ 

той Записи . Володьевичь, Олегь Черниговскй) и, рядонь съ этимъ, цёлый радъ 
жанровыхь картинъ, не умфстившихся въ рамкахъ старой былевой поэзи. 
Все это говорить наиъ © томъ, что старина еще св$жа въ народ- 
ре поэзи, что на крайнемъ сфверё нескоро укретъ у насъ богатырекая 
ыЛива. 


рН ИРАНЕ, „Ито Ре 


Историческая $ 17. Историческя тльсни 7). Если въ основЪ иногихъ = 
изснв.  бЫыЛиНЪ Надо видфть историческое событе, или групиу послдо- = 
вательныхъ однородныхь событй (напр., намествя степных на- _ 
родовъ), то эта живая связь съ историческимъь фавтомъ, съ дЪй- 
ствительностью, прерывалась, когда былина попадала въ новую об- 
Отлие бы- становку,— обстановку сВверной Руси. Былина сохранилась въ на- 
и шеи. МЯТИ народа, какъ святыня, но въ ней долженъ быль умереть и умеръ 
Живой ПуЛЬбЪ жизни; въ ней изсякъ лиризмъ, связанный съ жи- 
выми виечатлЬнями, идущими отъ изображаемаго себытя. Оттого. 
и мномя дЪйствующия лица былины потеряли ясность очертаеи 
и заволоклись туманомъ „общихъ изетъ“ эпическаго творчества, — 
оттого и событя, въ ней изображаеиня, общи и безразличны и 
легко соединялись съ ходячими сюжетами. 


Историческая Между твыъ, новая культурная жизвь, сложившаяся на сЪверо- 


в, соолав- восток Руси, богата была новыми вцечатльшами. Эти впечатл®- 


ибеню я отражались въ народномъ творчеств®,—письменномъ и уетномъ: 
эзлыя времена“ татарщины, Грозный Царь, Смутное время, — все. 
это были эпохи и явлешя вкрупныя — и народъ отезвалея н& 
них не только „новзетью“, но и „лироэпической пзеней“. Вакъ 
быстро, непосредственно з& фактомъ, складывались подобныя про- 
изведеня, лучше всего свидзтельствуютъ изени, занисанныя для 


Зашисн Джем- Джемеа. Оксфордеый баккалаврь Ричардъ Джемшеь быль въ 
63. 


:) Марковъ ваписаль аи новыя старины и историческая пени: „Вдова, ея дочь 
и сыновья-корабельняки“,— „Иванъ Дородовичь и (офья-царевна“, „Жданъ-царевичь“, 
„Идолище сватается за племянницу князя Владимира“, „Князь Глбъ Володьевичъ“, 
„Встрёча двухъ купцовъ въ кабак“, „Купеческая дочь и царь“, „Семейная жизнь 
Петра 1“, „Шведская война при Екатерин® П“, „Женитьба Добрыни“, „Камекое по- 
боище“, м др. Г. Григорьевъ записать, между прочимъ, слёдующия: „Соломанъ и Ва- 
силй — король Прекрасный“, „Илья Муромець покупаетъ коня и воюеть съ ПолубЪ- 
хыиъ“, „Дунай сватаеть невфету князю Владимиру“, „Сватовство царя В ея—къ 
племянниц князя Владьмира“, „Путешествие Вавилы со скоморохами“, „ПобФда бо- 
татырей князя Олега Черниговскаго со Святогоромъ во глав надъ войсками царя 
Додона“, „Женитьба Владимира на греческой БняжнЪ“. 
3) „Историч. Хрестоматя“, 1 54—60. 
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Москвз въ 1619 году, и вывезъ отсюда нЪзеколько народныхъ 
пЪфсенъ, по содержано касавшихея тогдашнихъ событй. Въ этихъ 
 пфеняхь чувствуется наличность симпат и антипатй народа, — 
оттого въ нихъ есть и лиризмъ, даже драматизмъ,— оттого въ 
нихъ 6сть понимаше фактовъ, живое, хотя, быть можетъ, и 
своеобразное. Записи Джемса до 60-хъ годовъ ХХ ет. хра- 
нились въ ОкефордЪ. Остановимся на нзкоторыхъ изъ пфеенъ, 
ИиЪ записанныхъ. 


Эти лироэпическля пЪени совершенно правильно носятъ название общая характе- 


„историческихъ“. Въ нихъ дЪйствуютъь уже не богатыри, съ 
чудесными подробностями жизни, а историческля личноети, близ- 
&1я въ разряду обыкновенныхъ людей, евязанныя еъ опредлен- 
ной эпохою, съ ея событями, — и нерЪдЕо, не только носяшя 
историческая имена, но и въ точности совершающия свои, отиЪ- 
ченныя исторею, дЪяня. Впрочемъ, и вЪ „историческихь пЪс- 
няхъ" порой проскальзываетъь фантастика старой былины, —эпи- 
ческля чудеса и сверхъестествениость подвиговъ, но эта примЪеь 
поэтической старины является здЪфсь незначительной и несуще- 
ственной. | 


Псня о князь Михжаиль Васильевииь Скопиит- Шуйскомз. 
По мнЪ нию Буслаева, „это— произведение, въ евоемъ, род единствен- 
ное, ничего не иизющее подобнаго себЪ въ древней нашей литературЪ“. 
Отдзльными мфетами оно напоминаеть „Слово о полку ИгоревЪ“, 
но превоеходитъ его художествомъ построенмя. Подробностей оно 
ие даетъ,—оно все построено на изображени настроенй разныхъ 
лицъ, — премъ, тоже приближающй названное произведене къ 
„Слову о полку ИгоревЪ“. Начинается оно описанемъ горя москвичей 
по поводу смерти Скопина-ПШуйскаго. Затзмъ являются князья 
Метиславсьый и Воротынсый и съ злобною радостью говорятъ объ 
его смерти, называя ето „соколомъ“, слишкомъ высоко залет®вшимъ; 
затВиъ слышатея опять тоскливые мотивы, — жалоба свейскихъ 
(шведскихъ) нЪфицевъ, потерявшихъь въ лиц Скопина-Шуйскаго 
талантливато и любимаго вождя. 


Въ этой иЪенф оригинальнымъ является: — 1) ботатый эле- 
ментъ драматизма, — 2) ирошя, который пронизала старинный 
эпичесый образъ сокола-неудачника. Ировя эта рЪзко высту- 
наетъ среди торькато сочувствя москвичей и ньмцевъ къ судьбЪ 
сокола. Особенную красоту этой пЪфеенки составляетъ свЪфжесть 
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вдохновешя, вызванная только что совершившимея событемь; та 


теплота чувства, въ которой слышитея симпат!я къ общему дзлу, 
еще не остывшему въ памяти. 


Въ ифенф того же сюжета изъ сборника Кирши Данилова 


мы ВИДИМЪ ТВ же оэпическе мотивы, что и въ былинахъ о 
ботатыряхъ—напротивъ, въ изенв, записанной у Джемеа, ясны 
еще проблески лирическато настроевя. 


Ппеня о цчаревнь Есени Борисовнь Годуновой. Въ двухъ 


пфеняхъ, названныхь у Джемса пфенями Исеши Годуновой, мы 
въ истори нашей позэи впервые вотрьчаенся съ приурочешемъ 
ифени въ имени опредзленнаго автора. По свид®тельству хроно- 
трафа Кубасове, Коня эгласы воспфваемые любляше“, т. е. была 
любительницей ифеелъ, быть можетъ, даже сочинительницей ихЪ. 


Исеня представлена въ пЪенз „бВлою перепелочкою“, котэ- 


рая горюетъь о разоренномъ гнзздышеВ и побитыхь дтенышахъ, 
Горе ея не изображено глубокимъ и сильнымъ. Она прощается 
съ хоромами, съ нарядами и уборами: - 


«Сплачется кала-птичЕа, Что хотатъ меня, хотатъ постригати, 
Бфлая перепелочка: Чернеческой чинъ наложити! 
«Охте, инф, молоды, горевати! Ино мнЪ постритчися не хочетъ, 


Хотять сырой дубъ зажигали!.. Чернеческой чину не сдержати, 

Что ндетъь къ Москвф измённикъ, Отворити будеть темна келья— 

Гришка, Отрепьевъ-растрига! На добрыгь молодцевъ восмотрити!. 
Въ этой пЪенв нзтъ драмалическаго движения страсти. Объ- 

яоняется это тЪмъ, что создана была пЪеня, очевидно, женщи- 

яой. Скрытая отъ людей въ дЪвичествЪ, приниженная въ ва- 


нужеств%, русская женщина отстала отъ мужчины въ выяенени 
своей „личности“. Вся сотканная изъ общихъ формуль впической 
поэзи—иБеня эта, однако, полна движеня: ока вся — монологъ, 
состоя изъ вопросовъ и восклицанй—въ ней изтъ монотон- 


нато фразсказа былины. Но лиризыъ ея оказалея слабымъ, —оче- 
видно, авторъ еще не сумЪлъ передать въ общихъ фориулахъ на- 
родной пени, даже лирической, всего ужаса трагической судьбы 
Ксении. р 

Акал. Буслаевъ, с0 свойственнымъ еиу тонкимъ чутьемъ, 
вскрылъ въ этой иЪенф нЪкоторыя стороны народваго отношеня 
ЕЪ ИАсени,—сумзль объяснить, почему въ этой пЪенЪ такъ мало 
драматизма, — старинная русская дЪвица изъ высшато соеловя 
не могла дать рфзкихъ очерковъ и яркаго волорита своему по- 
этическому портрету — 
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«Древнерусская лЪфвипа укрылась отъ страсти въ своомъ терем и 

ухфла выстрадать ифкоторыя вфжныя качества души— кротость и етыд- 
хивость; но, при наивной застВнчивости своей, не нашла имъ лирическаго 
_ выражена въ стариннохъ эпическомъ складв нашей поэзи». «Старин- 
ная поэзя оставалась взряа себЪ, и, въ этомъ случа, не вошла въ 
трогательныя излян!я чувствъ сироты, предоставивъ оплакиванье—старин- 
вымъ, уже всему м!ру извфетиымъ, причитанямъ». 
Припомнинъ, какъ авторъ „Слова о полку ИгоревЪ“ , покорный 
эпическому складу своего народа, сравниль тоскующую Яроеславну 
съ зегзицею (кукушкою), — въ разбираемой пзен8 героиня упо- 
доблена перепелоче}, которая чуетъ своимъ маленькимъ вотрево- 
женнымъ сердцемъ, что не миновать ей клзтки. 


Кром трехъ указанныхь пизеенъ, въ записяхъ Дижемса мы 
находимь н%еколько иеторнческихь: „Въёздъ патрарха Фи- 
ларета въ Москву“, „Набётъ крыискихь татаръь“. Эти произ- 
ведешя примыкаютъ въ разряду чисто-эпическихъ. 

Дотатарсый перюдъ русской жизни не нашель отраженя 
7 ВЪ „исторической иен“, —вЪрыфе предположить, что той л%они 
. не сохранилось до насъ,—она слилась еъ былевымъ эпосомъ. 


| Изъ пзеенъ татарскалю перода понулярны: „Пюсня 06 
| Авдотьь Рязаночкь“, „О двухь королевичахть изъ Еракова“. 


царемъь Махметомъ; онъ уводить въ плёнъ многихъ жителей. 
— Одна изъ женщинъ рязанскихь, Авдотья, является къ нему въ 
Г. станъ, съ просьбой освободить ея родственникевъ. Царь пред- 
латаеть ей на выборъ брата, мужа, или сына; она выбираетъ 
| брата на темъ основаши, что мужа и сына она еще можеть имЪть, 


— Сюжеть пфени чисто-сказочный, извфетный въ позаи другихъ 


Пони тэтар- 
о р 


Въ первой пвенз живо и арко изображено разореше Разани Авдотьй и. 


ночЕЗ8. 


народовъ, но фонъ пени чието-историчесый. Въ Пюснь о д6ву5%Ъ) „о жеухь ко- 


+ 

Ё королевичать разсказываетея, какъ два польске ритаязя въ стени 
8 - встрёчаютъ третьяго, вступаютъ съ нииъ въ бой и чуть ие уби- 
а ваютъ его,—между тёиЪъ, это оказывается ихъ братъ. бВжавпий 
: изъ татарекаго плфна. Въ иоиболЪе древнимъ историческимъ 
пзенямъ должна быть отнесена „Пюсня о разорени ева Ба- 
тыем5“. 

_ Любопытна, съ бытовой стороны, н%ена: „Татарск полон“ 
старуха-русская достается въ плёиъ татарину, который оказы- 
вается 6@я затомъ, тавкъ какъ женать на русской дфвушеВ, до- 
р чери старухи, ранфе ея взятей въ илфнъ. Въ качеств ра- 
быни, старуха должна ваньчить своихъ внуковъ-татарчатъ. 


ролезичахь“. 


: 5) „татарский 


волонъ“, 


О ь 


4) „о Щелка# Особенно характерна Псня о Щелкань Дудентьевичь. Во 


„ Время дЪлежа русской земли между родственниками ханъ АзвякЪ 
отдасть шурину своему Шелкану Тверь, если онъ зарЪжетъ сына 
своего и вынцьетъь чашу его врови. Тотъ это исполняетъ. Тверью 
управляль Шелканъ сурово, —еъ жестокостью, присущей татарамъ: 
такъ, собирая для хана дани, онъ— 


у 
дентьевич' 


«Съ князей бралъь по сту рублевъ, У котораго дитя нтъ— 


Съ бояръ по пятидесяти, У того жену возьметъ! 
Съ крестьянъ по пяти рублевъ. У котораго жены нЪть — 
У котораго денегь нфтъ — Того самого съ головой возьшетъ! 


У того дитя возьметъ! 


Въ Твери онъ начикаеть „безчеетить, позорити, ругаться, 
цаемъхатися“. Мужики тверсве жалуются на Шелкана князьямъ 
рисовичамъ, и, подъ ихъ началомъ, избиваютъ таларъ. Л%то- 
тись подтверждаеть это событ!е: въ 18827 году было возстане 
тхверитянъ, убившихъь Шевкала, сборщика податей, присланнато 
Ханомъ Узбекомъ. 

П\ени о Гроз- ЛЪйствующими лицами татары еще являются Въ 7%6нях5 
нь о Г’розномь: „ВБзятце Казани“ и „Свадьба царя на Мари 
этихъ пбеняхь. ЛеМрюковнь“. — Суть второй пфени завключаетея въ разсказв 
а) Свадьба © посрамлеши брата царекой невфеты Кострюка Темрюковича, ко- 
царя.  торый, прРЪхавъ еъ сестрой, хвалится, что везхъ русевкихь по- 
единщиковъ онъ побфдить. Неказистый, хроменькой Потанюшка, 

однако, одерживаетъ верхъ. 


Вавъшность руескаго богалыря обрисована очень обстоятельно: | 


«Какъ выскакивалъ одинъ бфдной богатырь тутъ — 
Онъ вфдь бфбдненькой, все самъ нездоровенькой, 
Ишше по имени то Хроменькой Потанечка, 

Иштше Хроменькой Потанечка нездоровенькой. 

Онъ сутулъ, все горбатъ, онъ былъ напередъ покляпь— 
Овъ на праву-то ноженьку все припадывалъ, 

На лЪфву-ту, онъ, вожевьку, подковыривалъ. 

По пережиму-ту быль самъ пережимистый *). 

Ай силой быль несильной, — все напускомъ сифлъ! 


Побвдивъ татарскаго нахвальщика, Потанюшка надемвялся 
надъ нимъ, — раздёль до-нага, „вылупиль“ изъ одежды и пу- 
стилъ въ такомъ вид по Москвз. Маря Темрюковна жалуется 

Ц арю на такой поступокъ Потанюшки, но царь, раздосадованный 


вызывающимь поведешемъ зятя и сочувстыемь къ нему Марш, 


1) (ъ тонкой ташей. 


се ФУ 


беретъ сторону Потани, сказавъ: „не то-то намъ дорого, что 
татаринъ похваляется, а то-то намъ дорого, что русакъ насмЪ- 
хается!“. И женитьба царя на Марш, и существоваше у нея 
брата, прибывшато въ Москву, документами подтверждается, но 
© поединкВ не сохранилось никакихъ указашй *). 


Пфеенъ о взяти Казани довольно много; въ нихъ истори-В) Ваяще Ка- 
ческая истина, доходящая до того, что воспроизводятея даже  “"" 
мелвля детали осады и рфчи Грознаго, — свободно сливается еъ 
фантазией народа. Такъ, въ качеств» участника похода названъ 
Ермакъ съ товарищами; даже попадается иногда Стенька Ра- 

ЗИНЪ. 


Любопытны ЛГесни о завоевими Сибири. Народъ сохра- „Пжениозавое- 
Нил ВЪ НИХЪ ДОВОЛЬНО ТОЧНО память объ Ермак, о ето под- р. 
витахъ, сохраниль даже географическая имена, подробности смерти 
улалого атамана. 


Особый интересъ представляетъь собой Пюьсня о казни царе- „Пженяо казни 
вича. Въ этой пфенЪ во весь ростъ обрисованъ Грозный царь, съ “®Ревича”. 
ето страстными порывами, приволившими его отъ гифва въ рас- 
каяншю. Такое тонкое пониман!е психики одной изъ самыхъ 
сложныхъ личностей нашей истори дФлаетъ честь народному твор- 
честву. Содержане пени слфдующее: на пиру у Грознато в6Ъ Поихоломя ца- 
порасхвастались. Самь Грозный сталъ похваляться тЪиъ, что № 
вывелъь измфну изъ русской земли. Вакъ извЪетно, это „выве- 
деше измфны“ было 146е Вхе царя. Похвальба царя коварно 
оспаривается  царевичемъ Иваномъ, который, желая погубить 
брата Огодора, прозрачно намекаеть на кего. „СОтемнфль тутъ 
грозный царь, каЕЪ темна ночь; заревзлъь царь, какъ левъ да 
звЪрь“ — наступаеТЪ одинъ изъ ужасныхь паровсизмовь слфпого 
тн%ва. Паревичь Обречень смерти. На злое дфло является сей- 


‚ часъ же Малюта Скуратов, сдинъ изъ самыхь ненавистныхъ 


для народа лицъ ). Царевича везутъ на лобное мЪ%ето, но во 
время поспфваетъ Никита Романовичъ,—этотъ, въ глазахъ народа, 


1) Юмориетическое отномеше къ татаралгь сказывается въ изображени ханскаге 
двора, гдф ханъ „суды разсуживаеть, ряды разряживаеть, бъетъ костылемъ по бри- 
тымъ лбамъ, по плёшивымъ головамь“. 

2) „Въ нЪкоторыхь варантахь въ роли палача Малюты является то или другое 
изъ песпмпатлчныхь лиць богатырекаго эпоса—Алеша, или Чурила. Любопытно, что, 
самъ Скуратевъ сдёлался въ н5которыхь пародныхь изеняхъ нарицательнымъ име- 
немъ по множ. числЪ: „палачи скурлеапы немилостизые“. 


„Празежъ“. 


— 94 — 


бы 
ка 


добрый гешй Грознаго царя,—и царевичь спасенъ. Между тЪиъ, — 


горе овладьвзетъ царенъ,—онъ сфтуетъ, что никто изъ приближе- — 
ных не заступилея за царевича. Жалоба эта звучитъ удивительно = 


правдиво съ психологической точки зрфн!я: таковъ, дйствительно, = 


быль Грозный, всегда искавиий вины за свои двяшя съ прибли- 
женныхъ. Ояъ жзлобится: „кавъ по ворамъ, было, по разбой“ 
никамъ есть заступнивн— по моемъ, было, рожономъ дитаткВ, по 
нежъ ие было никакой заступушки“. По приказан!ю царя, об®дню 
служатъ „Но печальному“,— вез облекаются „въ одежицы опаль- 
выя“. Сток. ь Грозный въ церкви,—м въ сердц® его разгорается: 


новый гифвъ, на этоть разъ ва своихъ приближениыхъь. Народъ_ 


даетъ понять въ своей пзенЪ, что должно произойти, тольво кон- 
читея обфдня,— начнется расправа съ боярани: „еъ господь со 
вофхъ и князей со живыхъ шкуры сдереть, велить зашивать 
ихь въ медвьжины и пускать пе Москвз-рЪЕЪ; всъиъ боярамъ 


переботъ будеть“. Никита Ронановичь является въ церковь въ. 


цвтномъ платьз и привфтствуеть царя: „здравствуй, съ блато- 
вЪрной царицей и въ лвуия сыновьями-—Оесодорокъ Ивановичемъ 
н Иваномь Ивановиченъ!..” Еще моменть, и ярость Грознаго 
разразитея здфеь, въ церкви, во время богослуженя; это чув- 


ствуется въ пзсЕЪ. Но Никита Романовичь коказываеть спа- 


сеннаго имъ царевича, и радость, опять столь же бурная, какъ и 
злоба, овладъваетъ наремъ. Въ награду за великое дфло спасешя 
царевича Никита просить для себя милости, —©собаго права дла 


своей вотчины быть убъжищемъ для опальныхь: „БТо въ Микитину = 


отчину ушелъ, того и Богъ унесъ, а не было бы ни иску, ни 


отысву“. Соверыенко справедливо было указано, что въ этой у 


иен вишней правды очень мало: извфетно, что не казненъ, & 
убить быхь Иванъ Ивановичъ, а из @еодоръ, ко зато внутрен- 
ная правда выдержана зам чательне: характерь дБйствующихъ 
лицъ, быстрая сызна настрозый въ душ Грознаго, — все это 


схвачено удивительно удачне; народъ очень твердое запомниль 


грозу этого церетвозаня, н, хотя еть нея бэльшю теривли бояре, 


‘немало ие сшягчихь отъ этого обстоятельства восироизведенный 


ЕНЪ образъ Гровиаго, сунЪфвЪъ, вызетё съ тёмъ, ноазать въ немъ 
черты не только лютого зв8рх, во я человЪка. 

Въ иБсЕВ „/Шжеежз“ Грозный прошаетъ одного ипрестуи- 
ника, который отнялъ казну у разбойниковъ, —казну пропидъ, & 
платьемъь надълить нищихъ, „вебхъ босыхъ“. Царь награждаетъ 


холода. Въ другой иЪсЕВ онъ прощаеть молодца, убившаго > 


; 
м 
х 


Сеты 


опричникз: оказывается, опричникъ былъ „золъ татарченокь“ и 
поносиль святую Русь, восхваляя татаръ ‘). 
Очень интересны тавже исни южнорусскя. Ве, дошедпия Пасни южно- 
®— ДО насъ, изображаютъ борьбу съ татарами, турками, или полязами. Р206я @у*?. 
— _ Изъ этихь иЪъеенъь „думами“, обыкновенно, называются т, ко 
° _ терыя не инзютъ опредЪленнаго разизра, имфють рифму, не с0- 
°—  ставляють общенароднаго достояшя, & хранатся спешелистамя 
: кобзарями и бандуристами и поются подъ зккомпанименть ин- 
_  отружентевъ. 
>. Слёдуетъ остановиться на нЪБоТорыхъ изъ исторических пЗсенЪ „ПЪоня з 
южнорусскато происхожденя. Въ июснь о Байдъь поется о томъ, 5818. 
БАЕЪ ОНЪ гуляль въ ЦарьградЪ, какъ его стали склонять въ 
магометанство, объщая султанскую дочку въ жены, но онъ изд%- 
°—  ваетея надъ турецкой взрой и дочерью султана, почему его схва- 
тывають и въшають за ребро. Передъ смертью онъ получаеть 
оть своего товарища лукъ и стр8лы и убиваеть султана, жену 
ето и дочь. Было высказано предположене, что въ образ этого 
Байды народъ сохранихь воспоминане объ одномъ изъ любопыт- 
ныхъ людей эпохи, о безпокойнонъь звантюристВ середины 
ХУТ взЕв— польскомъ панз Димитии Вишневецкомъ, который 
самъ дЪлаль набёти на Крымъ, быль и въ русской служб, быль 
и господаремь въ Молдавыи и, наконець, выданный туркамъ, 
быль повфшенъ ва хелВзныхь вкрюкахь въ Констентинополв и 
послз быль убить за издВвательство надъ Матожетомъ. 


Лръсня о побъть Самуила Кошки изъ нл№на турецкато „О нобвгв Сг- 
разеказываеть исторю бётотва изъ Туршы казацкого атамана. "тер ве. 
Интерены двз иЪени, нолныя драматизма; 1) о Марусь Бозу- гуславкй“. 
славкъ и— 2) о зпроль брильяль, бюжавшить изъ Азова. Маня 
Вотуславка— русская дЪфвушеа, попавшая въ плёнъ и кунхен- 

— ая стятаномъ; онъ ев полюбиль, и она привязалаеь къ нему и 
изиЪнила взрз предвовъ,— „потурчилаеь“. Но не могла забыть 
она родной Украйны; она воспользовалась отсутетнемъ султана 
и выпустила изъ тюрьны томившихея тамъ единоплеменниковъ. 
Прощаясь съ ними, она просить передать родителямъ, чтобы 
°— ни но собирали деньги на выкупъ ел: она обасурманилась и на 
ь нилую родину не пойдетъ. Такимъ образомъ, въ этой прочуветво- 

ванной пен изображена борьба въ душ молодой женщиным— 


5) Изъ пёсенъ © Гровномъ можно назвать еще—„Осаду Пскова“, „Царь въ Сер- 
пузовЪ*, „Гиёзъ на Вологду“, „Царь оэсдадль даряду въ монастырь“, „@мерть Гроз- 
ваго царя Ивана Васильевича“ а ых 


братьевъ“. 


Изени Смут- 
ваго времени. 


„Убене царе- 
вича 
Димитрия“. 


р 


любовь въ султану и тоска по родинз и, милымъ ея сердцу, ро- у 


дителямъ. 


Въ Пюснь о побуъь треть братьевъь изъ Азова разсказано, какъ 
они вырвались изъ плфна— двое на конахъ, третй— иБпий. Братья отказыва- 
ются взять съ с0бою пфшаго, такъ какъ тогда вс5 трое погибнуть, ве 


уйдутъ отъ погони... Нокинутый братъ проситъ, чтобы они бросали что — 


нибудь по дорог$,— тогда, быть можеть, онъ найдеть дорогу на родину. 
Шелъ онъ, шелъ,—-наконець, измученный, падаетъ въ степи. Голодъ и жажда 
его мучаютъ, в$теръ сбиваетъ съ ногъ. «Наконецъ, приближается онъ къ 
Озуръ-могил$, всходитъ онъ на могилу и тамъ безопасно отдыхаетъь въ 
девятый день бЪгства, ожидая дождя небеснаго. Немного онъ опочилъ, 


какъ сбфжались къ нему волки сёрые, слетфлись орлы-чернокрыльцы, 


садились въ головахь и надъ живымъ хотЬли ужъ сиравить темныя по- 
хороны. И говоритъ онъ: «волки сфрые, орлы чернокрылые, гости мои 
милые! обождите хоть немного, пока казацкая душа разлучится съ тёломъ 
Тогда вы будете мн черны очи выклевывать, бЪлое тфло вокругъ жея- 
той кости объ$дать, желтую кость подъ зеленые яворы растаскивать и 


покрывать камушками». Прошло еще нфсколько времени. «Ужъ онъ ру- _ 


ками не владЪфетъь, ногами не ходить и ясваго неба не видитъ.. На 
небо взираеть, тяжко вздыхаетъ: «Голова казацкая, бывала ты ВЪ 


странахь турецкихъ, межъ народовъ басурманскихь, а теперь привелось 


тебз погибнуть на безвод, на безхлЬби, и девятый день, какъ у неня 
въ устахъ хлфба ие было, отъь жажды и голода погибаю»! Сказаль, —и 
«ке червая туча пслет$ла, не буйны вфтры подули: то казацкая моло- 
децкая душа съ тБлсиъ разлучилась; тогда с$рые волки сбЪжались и 
чернокрылые срлы налетфли, въ головахъ садились и черныя очи выклевы- 
валя, бЪлое тфло вокругь желтой кости объ$дали, желтую кость подъЪ 
зеленые яворы растаскивали и канышами покрывали». 


Въ этихъ южнорусскихь ифенахъ эпосъ сочетался съ лири- 
Бой; преобладая въ однЪхъ изеняхъ, онъ исчезаеть въ другихъ, 


цВликомъ уступая исто лиризму. Совершенно того же типа вэ- 


лиЕорусск1я пени разбойничьи, 


„ Умеще иаревича Димитиия“. Смутное время выразилось въ 
этой пЪенв полно и ярко. Въ ней народъ, расправляяеь съ Го- 


дуновымъ,  кетораго призналь у@йцей царевича Димитрия 


(„Убене царевича Димитрия“), осудиль Григоря Отреньев» и 


Марину, окружиль ореоломъ мученичества любезнаго вефыъ Ско-_ 


пинз- ПТуйскаго. Несчастный царь Василй Шуйсвй, Прокошй 


Ляпуновъ, суматица Московекаго царства, тенные и свётлые 


терои ея, Кузьма Мининъ и князь Пожарекй, освобождене 
Москвы, избраше Михаила Федоровича—вс8 эти картины и 
образы поразили народное воображене,—всв выразились изенямя, 


ВЪ КОТОрыхъ сказалось нащюональное самосознане народа. Старая 


ры 
с А 
дао’ а ба с ВЫ 


5% 
о 


А. о 


былина сдЪлалась мене интерееной. Москва выдвинула новую 
жизнь, новые запросы— понадобились и новыя пфени. Эти пвени 
тянутся длинной цзпью вплоть до новзйшато времени, отизчая 
собою важнЪйние ‘факты русской жизни '). 


Петръ Веливй, его сподвижники и мног!я событйя его времени Эпоха Петра 


Великаго въ 
тоже отразились въ народномъ творчествв въ огромномъ чисел народныхь 


пЪеенъ. Народъ слздилъ внимательно за жизнью императора,  пвевахь. 


° почти каждое событе ея отмфчаль, иногда очень своеобразно *). 


Большая группа пфеенъ связана съ Шереметевымъ, — лицомъ, 
очевидно, дорогимъ народу. Затёиъ немало п\еенъ связано съ 


`’Полтавой, Карломь ХПИ, Мазепой °)... 


Народная иЪеня совершенно не коснулась преобразоваюй Петра, Отношенге иа- 
зато отизтила въ его жизни и дфятельности тавля черты, которыя ти. 
особенно поразили народъ. Любопытна, въ этомъ отношенш, пеня, 

ВЪ Которой разсказано, какъ „царь борется еъ драгуномъ“; это 
произведете интересно по своеобразному народно-поэтичеекому 
представлено той простоты, съ какой Петръ безразлично обра- 
щалея со всфми,—ласковато Владимира Красное-Солнышко народъ 


никогда не допустиль бы до борьбы съ драгуномъ. Старый эпи- 
_ чесый князь быль простъ и общедостунень, но онъ быль чуждъ 


того свособразнаго демократизма, который такъ характеренъ для 
Петра В. 

Какъ на образецъ внимательнаго отношешя народа къ событямЪ „Семейная 
жизни императора, можно указать на любопытную пфеню: „Се- Петра [< 
мейная жизнь Петра Ге. 

Въ ту ночь, когда родился Петрь Алексфевичь, всю вочь работали 
надъ его колыбелькой плотники, & нянюшки и мамушки готовили ему 
наряды. Когда царевичь сталь нодростать, то уже семи лЁётъ отъ роду, 


обнаружиль и умъ, и охоту къ учентю. Когда пришло ему время жениться 
онъ заявилъ, что въ Москв® съ молодой женой жить не желаетъ, и сталъ 


1) „Царствоване Алексёя Михайловича“, „Земсекй соборъ при Алексв%“, „Осада 


__ Соловещкаго монастыря“, „Подъ Ригой“; цфлый кругъь пфсенъ о Разинф: „Стенька 


ий кг 


Разинъ народился п проявился“, „Переходъь Разина на Волгу“ „Разинъ на Сокол*- 
кораблв“, „Отоянка Разина“, „Искушен!е и опасность Разину въ Астрахани“, „Сборъ 
Разина въ Астрахань“, „Псня Разина“, „Смерть Разина“. 

2) „Рождеше царя“, „Первые годы и отъёздъ въ чужую сторону“, „Возсташе и 
казнь отрёльцовъ“, „Азовск!е походы“, „Походы шведек!е“, „Руссый сонъ“, „Ви- 
две королю шведскому“, „Сборы шведске“, „Выступь войска“. 

3) „Царь на пути къ Шлиссельбургу“, „Пофздка царя въ Отокгольмъ и обратно“, 


_ „Осада Выборга“, „Сборы подъ Полтаву“, „Полтавское дфло“, „Мазепа подъ Полта- 
вой со шведами“, „Царь московсый и побфда“, „БЪтотво къ Бендерамь“, „Смерть 
Мазепы“ и т. д. Кончается цикль пфсенъ о Петр пёенью о смерти государя и ря- 
_ домъ „плачёй“ о немъ, Такими же „плачами“ кончаются изени о Гровномъ, объ 
Алеко Михайлович}. 
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ОЕ 


Зах 


просить у отца, чтобы тотъ ему построилъ городъ «Питенбурхъ». Оте 
исолнихь это жолаше. ЯЖену себё Петръ взяль «въ зенлЪ невфрной» — 


счастливо. ых 


<... хорошо, да безъ хиха.. в 
Йхъ какъ жизнь-то въдь была, —да какъ цвЪты цвфли, жа 
Какъ цвфты-то цвфли у нихъ лазоревы. кра 


Когда родился у Петра первенецъ, царевичъь @едоръ, Петръ былъ < 
счастлив, но на пиру «премудрые» люди предупредили его, что царе 
вичъ будетъ его супротивникомъ: 


«Онъ вфдь сдфлаетъ-то тебЪ, вфдь, изиёнушку, 

Оиъ изиБнушку тебЪф, да онъ твоей вЪрз, _ 

Овъ, вЪдь, будетъ править в$рушку старинную, 

Онъ старинну будетъ вЪру богомольную,— 
Богомольную хранить вфрушку, спасенную! + 


Хх у 3, 


Выросъ царевить и загрустилъ. На вопросъ отца о причин грусти, = 
онъ разсказалъ, что видфлъ сонъ: прилетфли къ нему два ангела и стали 
Уб%ждать не вфрить «вёрф папиной», не вфрить и дФдовой, & вернуться = 
къ вЪр$ «правдфдка». Петръ посадилъь сына въ темницу на трое сутокъ. | 
Но царевичъ оставался твердъ, Петръ въ гифв хотёлъ зарубить сына, н _ 
царевичь отъ испуга умеръ. Царица стала за это корить Петра, и онъ — 
отправилъ ее въ монастырь. Тяжелая началась жизнь у осиротфвшаго, оди- — 
нокаго Петра. Прошло шесть лфтъ. Однажды, переодЪвшись плотникомъ, — 
пошелъ онъ въ артель плотниковъ тамъ влюбился въ артельную стряпуху — 
Екатерину Алэксфевну. Она безъ разршешя артели выйти закужь за 
него не пожелала. Плотники разрфшили, и Петръ неузнанный повелъ ее 
подъ вфнецъ. Только въ церкви узнали, что женихъ—самъ царь. 


Отношеве на- Произведене это цЪнно, такъ какъ оно затративаеть событие, 
НЫ очевидно, для народа необычайное. Народъ могъ понять Грознаго, _ 
который въ порыв® гыфва осудиль на смерть сына '). Но ену 
совершенно непоняткой осталась та принцишальная точка зря, 
которая легла въ основан е казни Алексёя Петровича. Народъ по. 
своему объясвилъ причину разлада между отцомъ и сыномъ, не р8- 
шился стать опреджленно на чью-нибудь сторону, хотя двло царе- — 
вичз, защитника „прадздовской вЪры“, должно было казаться на- 
Психолоця роду правынъ. Запальчивоеть Петра по отношеню въ жен, его _ 
Е р№тительность, его пристраст!е къ простымъ нарядамъ и любовь дв 
лать все самому, даже черныя работы— очень характерно и правильно _ 
изображены въ пфенЪ. Образъ царевича, покорно сидящато въ тем- | 
нипф, видящаго видзыя, умирающего оть страха передъ отцомь— _ 


1) Но и то народъ не рёшилея признать царя проетымъ убцей царевича. _ 


з ‚= 99 — 


ве это черты, рззко отличающия сына отъ отца. Любопытно также 
меродное представлеше второй супруги царя. х 


ХУШ-ый вЪвъ предетавленъ такъ же полно въ этихъ истори- ХУШ-ый вк» 
чесвихь пеняхъ. Любопытно, что теперь онЪ все боле и болфо *® т®енять. 
еближаются съ „пфенями солдатскими“. Воси5ван!е сражений, гене- 
—  ‚мдовъ, атамановъ— вотъ, главные сюжеты этой поззи ХУ взка. 
— Мда какъ ранфе, очевидно, общественная жизнь болЪе захваты- 
°— в2 м народъ,— теперь свое участе въ общихъ интересахъ родины 
онъ могъ выразить только, проливая кровь на полЪ сражеши. 
Семилвтняя война дала особенно много произведений °). 


Въкъ Нкатерины, главнымъ образомъ, отразилъ въ творчествВ В%къ а 
народа турецыя войны и бунть Пугачева. Потенкяну и Суво- ровь я Полем 
рову, любимцамъ народной фантази, — поэтическимъ центрамъ — кинъ. 
пвеенЪ этого вЪка, посвящено больше всего произведенй. Конечно, 
всЪ симпати народа на сторонз боле понятнаго ему Суворова. 

Въ одной изъ пЪеенъ Лопухинъ, павший въ битв при Егерс- 
дорфз, упрекаеть князя Румянцева за то, что онъ много рас- 
терялъ войекъ, & „вора Потемкина“ за то, что онъ „въ своемъ 
полку но бываль, всее силу растерялъ, кое пропилъ-промоталь, 
кое въ карты ‘проиграль“ —такимъ обрисованъ, въ глазахъ па- 
рода, „великолвпный князь Тавриды!“... Зато „Суворовъ-геке- 
раль“ „свою силу утверждалъ, мелки пушки заряжаль-—короля 
въ полонъ бралъ“. И въ пфеняхъ о турецкой войнё Потемкинъ 


тоже стушевывается передъ Суворовымъ. 


Е, 
: 
'. 
| 
к. 


Особыми любимцами народнаго творчества сдЪлались тв лица, Симпатия нз- 
которыя пострадали за родину. Чернышевь Захар Григорье- Пальцамь ны 
ВИЧЬ — „несчастненьмй“, такъ какъ онъ три года сидВль въ родину. 
„темной темницз“ у короля прусскаго. Князь ЕКраснощековъ 
едзлалел центромъ н%®еколькихъ пЪеенъ, такъ кавъ его замучили 
турки. Такъ прихотливо и своеобразно выбиралъ народъ героевъ 
для своихъ произведений: капризно останавливалось его творчество 


около мелкихъ незамфтныхъ фактовъ, часто минуя врупныя. 


Девятнадцатый вЪкЪ выразилея въ историческихь пБеняхъ ХХ вёкъ вв. 
гораздо слабъе. Народное творчество, очевидно, елабВло, уступая  "еРолой 
иЪето книгв, искусственной поэзи. Впрочемъ двЪнадцатый годъ 


1) Напр., „Походъ въ землю Прусскую“, „Битва при Грооз“, „Егерсдорфъ“, 
_ „Смерть Лопухина”, „Переправа черезъ Виелу“, „Кистринъ“, „Ссора Голацынв съ 
Прозоровекимъ“, „Равбесчастный король прусеюмй“ й дв. 


 * 
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„я 


Разбойничьи 


пЪфени. Пеихо- 


логя разбой- 
ничества. 


—бенно съ эпохой Смутнаго времени, когда, какъ извЪетно, каза- = 


Богатыретво- 
казачество. 


Казачество- 


разбойниче- 


ство. 


ныя Севастопольской осадв; изъ нихъ одна, очень поп 
въ свое время сочинена была гр. Л. Толетымъ. Недавняя 
съ Япошей тоже выразилась въ пЪеняхъ. 


$ 18. Разбойничьи пльсни *) (эпичесыя и крае 
народныхъ произведенй больше всего простора личности 
„пЪени разбойничьи“. „Разбойничество“ было широкимъ размал 
пробудизшейся личности,— личности сильной и р%зко выражен 
которая уже не укладывалась въ рамкахъ „завфта старины“. Ра 
цвЪть разбойничества совпадаеть съ усилешемь Москвы и 060- 


личности было много простора и свободы. Вотъ ночему кЪ эт 
времени надо отнести особенное процвфтаве лиричесвкихь разб 
НИЧЬИХЪ ИЪСевЪ. 


каеть еще къ эпосу богатырокому. Изь нашихь старыхь бога 
тырей одинъ Илья°) остался чистымъ отъ обвиненя ВЪ разбоать: 
кавъ извЪетно изъ ть онъ отказался отъ ее ии 


ство сперва продолжало лЪфло старыхь богатырей — защище 
окрайны родной земли отъ враговъь. Воть почему, ий полу 
чилъ во многихъ былинахь титуль „стараго казака“. Очевидно, 
зто зваше почетное, свидфтельствующее объ уважени народа въ о 
казакамъ. Но, съ течешемъ времени, усилене Москвы создало 

изЪ этой эслужилой силы“ тизздо оппозиции. Это произошло тогда, 
когда московеюй влаотелинь СТАЛЬ „ПОДЕЛОНЯТЬ ПОДЪ СВОЮ крёи- 
вю и Я руку“ область за областью и вводиль строме 
порядки. Типъ богатыря-казака помрачилея тогда, въ глазахь Мо- 

сквы, излишней отвагой, безпокойнымъ характеромъ и неповиве- 


1) „Сборы Француза на Русь“, „Разоренье Москвы“, „Разорена путь дорожевоть Г 
оть Можая до Москвы“, „Парижь“, „Пфени о Платов“ ит. д. 

2) Историч. хрестоматия, [, 68—70. #5 

3) Даже Добрыня НиЕитлчь въ одной былин® „три года приторговывать, а. и 
года приворовываль“. Алеша всегда корыстно относился къ побфжденному. Чурнло 
одной былинз изображень атаманомъ разбойниковъ, которые „уродствовали въ сы 
Васимй Буслаевъ—ушкуйникъ. | 


——_ 


емъ властямъ '). Впрочемъ, эти „разбойники“ и „воры“, съ точки 

зрзня Москвы, продолжаютъ еще традищи старато богатыретва: 
° они попрежнему охраняютъ окраины Рос@и,—но, вром того, гра- 
° бать внутри московскато государства; отъ защиты зэлвой земли 
они свободно переходятъь къ корыстному пользованьк ластоянемъ 
_ земекихь людей. Это отразилось на народномъ творчествв спайкой 
двухъ эпосовъ-—путемъ установленя родства между старыхъ по- 
колвнемъ ботатырей и новымъ: Ермавъ Тимофеевичъ оказывается 
въ нвкоторыхъ пфеняхъ племянникомъ Ильи Муромца. 

Паретвоване двухъ Тоанновь ПГ и Г\ особенно усилило раз- Выражеше 
бойничество. Оно было единственнымь исходомъ для людей, доби- ‘обонначе- 
вавшихся старой вольности, для людей, спасавшихея отъ руёБ ств. 
правосудия. „Казачество“ и было попыткой создать особую поли- 
тичесвкую и государственную организа изъ всЪхъ этихъ воль- 
ныхъ элементовъ, враждебныхь МосквЪ, какъ государству, но близ- 

БИХЪ ЕЪ Ней, какъ къ родинф. Постоянно выбрасывало казаче- 

ство на Русь сотни, тысячи удальцовъ, съ которыми трудно 
 приходилоеь бороться Москвв, но, время отъ времени, на каза- 

чесвихъ окраинахъ разгоралиеь цФлые пожары, которые порою 

° охватывали чуть не полъ-московекаго царства. 

Е Теперь цикль пфеенъ объ ЕриаЕВ сифняетея пзенями о Ра- Вырьжене 
_  ЗиЕЪ: о служеши родив мы въ нихъ не услышимъ,здфеь боле „нбонничьить 
протеста и въ то же время боле личности. Пфени эти уже  пФонать. 
дальше отъ былинъ, ближе къ лирик. Протестъ обозначилея въ 

нихъ очень опредфленно противъ непорядЕовъ московскихъ; въ 

тлазахъ народа въ этомъ виноваты были только бояре, — царя 

не коснулись эти обвиненя. Такъ, въ цВломъ ряд ифеенъ, посл 
раенравы надъ боярами, самоуправцаии, лихоимцами— разбойники 
ЗЗЫвають къ „милостивому суду“ царя. 

Этотъ фактъ вводить насъ глубоко въ своеобразный мЕръ Свогобразность 

души русскаго народа, съ которымъ такъ мало считается русская а 
° интеллигенщя. Приномнимь, какъ умирали на плахф тысячи 
° этихъ безшабашныхь „вольныхь людей“. Какимъ торжественнымъ 
обрядомъ всв они обставляли свои послёдая минуты. Эти по- 
° КЛОНЫ „на вс четыре стороны“, эта просьба о прощени у воего 
—  „крещенаго люда“, забота о своей душ, это примирене со вомъ 
_ ронъ и, главное, епокойств!е глубоко-невозмутимое—и одинъ и 
_ тотъ-же вонецъ: 


о ОА 
"А Ир т ИЕ: 


1) Ариотовъ, „Обь ноторическомъ значеши разбойничьихь пвоенЪ”, 


Знзчен!е ли- 


рики для пеи- 


хологи раз- 
бойчнчества. 


„Свобода 
дероже любви“ 


Любовь 
разбойника — 
вебчастье. 


Тоска 
разбойника. 


Разбойнякъ 
передъ 
вмертью. 


Воспоминан/я 
разбойника о 
проиломъ. 
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«И головушка молодецкая 
Во крови по плахф покатился... 


Вотъ почему, если „эпосъ“ разбойничй не позволяет наз 
заглянуть глубоко въ душу своихъ героевъ, то богатая разбой- — 
ничья лирика помотаетъ намъ разобраться въ настроешяхь рус- 
скаго человзка этого переходнато времени. Большинство этих 
пЪеенъ дышитьъ глубокой тоской, —онв захватывають глубоко и 
иШъ женской души, такъ какъ жизнь разбойника, не знавшая 
сдерживающихь завфтовъ старины, вносила свободу въ любовь, & 
виЪстВ съ этой „свободой“ вносила и тревогу, и страсть, и муки... 


Вотъ, напр., печальная дзвушка прощается съ «удалымъ молодцоиъ», 


‘ котораго отъ милой танетъ къ себ свобода, «дальняя сторонка, незнако- 


изя». 06а они плачутъ, разставаясь, — тяжело у обоихъ на душф, но _ 
онъ всетаки уйдетъ, куда — «самъ не знаетъ>. 


..Въ Казань-городъ, или Астрахань, 
Или въ матушку, каменну-Москву, 
Или въ Новгородъ... 


Онъ пойдетъ одинъ, — напрасно «она» проснтся идти съ нимъ. Лю- 
битъ онъ ее, но вольная воля ему миле. 


Вотъ, женщина оплакиваетъ свою горькую долю, несчастлива она въ — 
мужемъ, несчастлива и съ милыиъ другомъ, который оказался разбойви- 
комъ. Другая проливаетъ слезы горюч!я потому, что выдали ее безъ вЪ- 
дома за разбойника, а тотъ нечаянно въ темномъ лесу убиль ея брата 
милаго,—своего шурина любезнаго... Какъ кукушка горемычная у гнфзда, 
разоренкаго ябснымъ соколомъ, сидитъ печальная дфвица въ высокомъ те- 
рему, въ частомъ л$еу, — сидитъ одна цфлый день и оплакиваеть свою 
долю: она безъ заботы жила у отца-матери, да на горе приглянулея ей — 
удалой молодецъ, увезъ онъ ев изъ дома и оставилъь одну средь леса, — 
въ пустонъ теремф. Но если много искренности звучить въ этигь жа- 
лобахъь женскаго сердца, то еще глубже то молодецкое горе, которое 
охватывало самыя «удалыя головушки» въ минуты сердечной тоски-раз- 
дунья. Эти затаенныя печали подслушала чуткая душа русскаго варода, 
высказала и вынесла на св$тъ русская пфсня. Слушая ее, руссюй че- 
ловфкъ забывалъ, что эта пфсня сложена про человфка «лихого» — онъ 
слышалъ въ ней лишь горе «несчастненькато»... 


Вотъ умираетъ оть ранъ «удалой иолодецъ», — сейчаеъ его одного — 
въ чистомъ полф покинуть товарищи: имъ некогда уносить раненыхъ, 
когда надо уносить свою голову,—и онъ покоряетея своей дол, слезно — 
прощается съ ними, шлетъ поклонъ отцу-иатери, женф-дфтушкамъ, всей 
жизни... Воть тоскуетъ молодой разбойникъ, вспоминая, какъ беззаботно | 
 астлиВО протекало его дфтство, когда ласковое лицо матери склоня- 
лось надъ нимъ. Мать берегла его, но жизнь не поберегла — 


А — 


...@торона-ль моя незнакомая, 

Чо не самъ-то я на тебя зашель, 
Что не добрый меня конь занееъ, 
Занесла меня вручинушка, 

Что кручинушка великая, 

блужба грозная, государева, 
Прыткость, бедрость молодецкая 

И хмелинушка кабацкая. 


«Далеко, далеко, въ чистомъ полф» сидятъ два брата-разбойника. 
Кругомъ нихъ цвфтуть лазоревы цвфты, надъ ними склоняется дерево 
зеленое, а они оба унеслись въ своихъ воспоминаняхъ въ далекому дфт- 
ству, и тоскуетъ ихъ иятежный духъ и жалобятся они, что ничему ихъ дома 
не научили, & ваучила ихъ «чуже-дальня сторона, понизовы города». 


Нарядныя лодки плывутъ по широкой Волг$-матушк®, много молод- Предчувотвя 
повъ въ нигЬ сидить, и межъ молодцовъ одна красна дфвица — «есау- разбойниковъ. 


лова родна сестра»... Но невесело у нихъ на душ — злая тоска спу- 
стилась и на дЪвипу, и на молодцовъ, затуманила ихъ свфтлыя очи, — 
чуютъ ихъ вфиия сердца скорую и неминучую гибель, —и всетаки плы- 
вуть они, плывутъ туманные и тоскливые на встрфчу своей долф... «ДФ- 
тинушка-сиротинушка» плачется на то, что тщетно, въ минуту раскаавья, 
`попробоваль онъ найти съ людьми принирене, выпросить у нихъ про- 
щене,—<крешеный людъ» его боится, отъ него врфико запирается, — и 
остается онъ одинъ съ своимъ порывомъ въ темную ночь на улицф, — 
ить у него въ сердц® мира, & онъ такъ жаждетъ тепла и ласки! 


Суровый, гифвный отецъ за какую-то вину изгоняеть навсегда изъ 
дому родного сына, провожзютъ его до околицы мать и сестры, плачутъ 
бфдныя, убиваются... Но вотъ онъ и одинъ въ чистомъ полф, съ нимъ 
вЪрный конь, лукъ да стрфлы. Куда ему идти безприюотному? Туда онъ 
пойдетъ, куда полетятъ его калена стрзла... 


‚Во вофхъ этихъ пфеняхъ много захватывающей правды. По 
тонкости и глубин» чувства он® могутъ поспорить еъ лучшими 
созданиями нашихъ лириковъ. Сплошь сотканныя изъ общихъ 
изетъ, он, однако, до того жизненны по своему содержаню, что 


_ Хочется невольно связать ихъ съ самыми трепешущими авле- 


ами дЪйствительной жизни. Отъ нихъ недалеко до пЪсенъ Коль- 


_  цова. Веб эти „удалые молодцы“, которые появляются, обыкно- 


венно ВЪ „мятелицу“, „темною ноченькою“, эти женщины разныхъ 
тиновъ,—отъ вроткой дфвушки, обманомъ взятой, до веселой, без- 
шабашной, любящей смзхъ и „холостыхъ ребятъ“‚—этотъ, в®чно- 
‘иВжный образъ матери, то лелвющей своего сына, то скорбящей 


_ надъ нимъ, надъ его „Горемъ-Злосчастьемъ“,—эти „вия рзки“ 


`И „темные лфса“, эти чувства безпредфльныя и мысли тоскливыя — 


° полны жизни и красоты, Запфвы этихъ пфеенъ: „Ахъ! далече, 


КающШся 
разбойникъ. 


Начало раз- 
бойничеотва. 


Лиривмъ раз- 
бойничьяхь 
ифеоенъ. 


Богатство 
образовъ въ 
отой лирякз. 


Зап вы. 


Пони 
бытовыя (низ- 


пия эпическ1я). 
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далече, во чистомъ полВ“, „Ты, дътинушка, сиротинушка“, „Не 


былинушка въ чистомъ полё зашаталася“, „Не бушуйте вы, взтры 
буйные“, „Изъ-за лфса, лЪса темнаго“, „Ты дубравушка, моя_ 


дубравушка“, — вов они до такой степени совпадаютъ шо тону 


съ содержашемъ пЪеенъ, что самое чуветвительное ухо не рее `` 


Тит ВЪ НИХЪ Никакого диссонанса, 


Разбойничья лирика потому интересна, что она, всетаки, до З 
нЪкоторой степени, имфетъ хронологио, такъ кавъ эпоха про-. 


цвфташя разбойничества у насъ имфеть довольно ясные хроно- = 


логическе предзлы. Поэтому и лирика, имъ созданная, привязана 
къ опредЪленной эпохЪ. Правда, это творчество см ло могло за- 
хватить и ХУГ в., эпоху упадка разбойничества, и даже, на- 
върное, н®Еоторыя изъ разобранныхь пфеенъ относятся къ ХУШ в В., 
но зарождеше этого творчества, несомнфнио, относится къ ран- 
нему пер1оду. 


$ 19. Пюсни бытовыя '). Ихъ принято называть низииими 
эпическими въ отлиЧе отъ высшиль эпическить — былинъ и 


Ихь содержа- историческихь пфеенъ. Содержашемъ этихъ пфеенъ служить, обы- = 


не. 


кновенно, какой нибудь эпизедъ изъ частной жизни, наприм®ръ: 


„король велитъ казнить молодца, полюбившаго королевну“; „боя-_ 


рышня любитъ холопа“; „невфста, потерявъ жениха, поступаетъ 
въ монастырь“; „солдатъ посл долгой разлуки видится еъ же- 
&. 


ной“; „свекровь изводитъ невестку” и т. д. Н®которые изъ 
этихъ сюжетовъ очень популярны въ народз и имзють длинную 


` историю. Тавъ, первый сюжетъ иметь длинный радъ варантовъ: 


Значеше 


утахь пвеенъ- 


балладь. 


Ихъ герои. 


Бытовыя 
ифени, какъ 
показатель 
тягот ния КЪ 
резяивму. 


> ВнИВь Волконсвый казнить Ваньку-Елючника“, „ЕНЯЗЬ казнить 
лакея“ (см. выше стр. 66). Широко распространены пени о 


князЪ Роман, который убиваетъь жену. Ве подобныя произве- = 


деня очень важны въ историко-литературномъ отношени. Эти 
народныя баллады, поэмы, повфсти въ стихахъ — первые про- 


блески народнало романа. Въ нихъ много драматизма, иного 
движеня и страсти; д®йствующя въ нихъ лица — не в1евсв1е 


богатыри, не генералы и атаманы, надфленные звонкими фами- 
мями, а люди простые, обыкновенные — „добрые молодцы“, да 
„врасныя двушки“, „старые мужья“ да „молодыя жены“, 
„злыя  свекровки“ и о„несчастныя невфетки“. Между твыъ, 
сколько страданй и радостей вокругъ этихъ обыкновенныхь лю- 
дей! Распространеше этихъ пФсенъ по всей Росйи — тамъ, гд% 


1) Историч, Хрестомалчя, ч. 1, 60—8. 
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давно замолкла старая былина, ясно указываетъ намъ тотъ путь, по 
_ воторому идетъ поэтическое развит!е народа: отъ образовъ религ!0з- 
ныхъ, сказочныхь, фантастическихь, надземныхъ — къ земнымъ 
тероямъ и, наконецъ, къ людямь обыкновеннымь. Это— Путь ЕЪ 
реализму, путь пройденный и изящной литературой, и живописью. 
Пени эти любопытны тфиъ, что большинство изъ нихъ окра- 
шены яркимъ колоритомъ ботатой народной поэтики. Начинаются 
многя изъ нихъ съ „зап%ва“, иногда разростающагося въ цЪ- 
лую картину. 
_ Наприм®ръ, пеня, въ которой дЪвушка „жалобится“, что — Заайвы, 
ее отдали замужъ за „недобраго человзка“, начинается такъ; 


«Полоса моя, полосынька, Изъ того ли горька осинничка 
Полоса ноя непаханная, Выбфгала лошадь, добрый конь; 
Непаханая, небороненная! Онъ бЪжить, бфжитьъ-торопитсая, 
Заросла моя полосынька Самъ головушкой помахиваетъ, 


Тонвимъ ельничкомъ, березничкомъ, Золотой уздой побрякиваетъ.> 
И горькииъ мелкимъ осинничкомт. 


ПЪеня о холоп, любившемъ боярышню, начинается такъ; 


«Ужъ ты, зимушка-зима, 
Зима вьюжлива была, — 
Все крутила, все мела, 
Примораживала, 
Калинушку съ малинушкой 
Заланливала. 


Въ варантВ къ этой пзенф зап® въ такой: 


<Ахъ, нынфшня зима непогожая была, Черезъ черную грязь-— перепелицею, 
Непогожая была, —все метелица мела, Подъ воротенку пойду бЪлой ла- 


Завьнла, замела, всё дорожки за- точкой, 
несла! На широый дворъ пойду горно- 

Ахъ, иЪтъ у меня пути, куда съ стаюшкой, 
миленькой идти. На крылечко взлечу яснымнъ со- 

Я по старымь по примфтамъ, по- воломъ, 
заль гуненью пройду. Во высокъ теремъ пойду добрымъ 

Й я улицею —сфрой утицею... молодцемъ. 


„Оравнешя“ въ этихъ пфеняхь также обычны, наприм%ръ: Сракшен». 


«Отломилася вЪточка 

- Отъ сахарнаго деревца, 
Откатилося яблочко 
Отъ сахарнаго деревца, — 
Отъ$зжалъ добрый молоденъ 
Отъ отца своего, натери. 


Описаше 
ЕнЪиности. 


рурицатель- 
вые образы 
ион. 


„Описане внЪшности“ дЪйствующихъ лидъ дфлается въ пен» | 
обетоятельное. Вотъ, наприм®ръ, щеголь-молодецъ: 


«Пятьдесять рублей нажиль со пол- 
тиною, 

Одежду себф сдфлалъ драгоцнную,— 
Шубенку сшилъ онъ 66$ кунью, 

По подолу .острочилъь чистыкъ се- 
ребромъ, 

По рукавчикамъ и около ворота 

Строчилъ шубенку краснымъ золо- 
томъ; 

Воротъ ‘въ шубенвф онъ сдфлаль 
выше головы. 

Спереду-то не видать лица рунянаго, 
И сзади не видать шеи бленькой; 


Другой щеголь: 
«Собирается онъ, снаряжается, 
Обуваетъ онъ сапожки сафьяновые, 
Надфваетъь онъ лисью шубу до полу. 
Шуба лисья, словно лфеъ, шумитъ, 
И золотъ перстень, ровно жаръ го- 
ритъ. 


Описаше дфвицы-красавицы: 


«Какъ у Лукюшки, у голубушки, 
Лицо бЪло набЪленное... 

Щеки алыя разгораются, 

Брови черныя наведенныя. 

Ея буйная головка гладко чесана, 
Ея русая коса мелко плетена, 


Шапочку на головушку сшихь онъ 
соболиную, 

Дорогихъ-то соболей заморскихь; 

Кушачекъ онъ опоясаль  сени- 


шолковый, 

Перчаточки на рукахъ съ чистымъ 
серебромъ, 

Сапожки-то на ноженькахь сафь-. 
яновые, 

Вокругъ носика -то носа яйцо 
Бати, 

Подъ пяту-то, подъ пяту—воро- 
бей лети! 

На немъ шапочка рытаго бар- 
хата, 

Въ правой рук тонка  тро- 
еточка, 


А въ тросточк$—ала ленточка. 


Въ русой-то въ косф— лента алая, 


Лента алая, Дуня—дФвка нравая! 

Кто бы Дуню  полюбилъ, тотъ 
счастливый былъ, 

А оть Дунюшки отсталь-—разбе- 
счастный сталъ! 


Этотъ веселый образъ-— однако прелюдя въ страшной еемей- 
ной драмЪ: мужъ-казакъ убиваеть свою жену; передъ смертью 
она просить убить ее тотда, когда дФти улягутся спать, и пред- 
ставляетъ себф, какъ утромъ, проснувшись, они станутъ допра- 
шивать отца, гдз она, ихъ мал... 


Знаетъ народная пЪеня и „отрицательные образы“ героевъ.. 


Вотъ, напр., описане коварной красавицы, которая луквавствомъ 
покоряеть молодецыя сердца и губитъ ихъ: 


«Какъ злодфюшка, ты, лютая зифя, 

Какъ по вод$ ты плывешь-—извиваешься, 
Но травЪ ползешь-—-лишь траву сушишь, 
Изъ норы ты глядишь-— укусить хочешь! 
Нерелестница, раздушеночка, красна-дфвица. 
Церелестила ты добраго молодца! 
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Характерно описан!е другой прелестницы, — 


«И станомъ ровна, и лицомъ б$ла, 

У ней кровь въ лицф, быдто у заяцы, 
Въ лицф ягодицы цвЪта маковато... 
Она стала вкругъ молодца похаживать... 


„Природа“ въ этихъ ифеняхъ ве занимаеть самостоятельнато Природа въ 


уВета— она лишь служить пЪвцу для усиленя его средетвъ под- 
черкнуть настроеня его пЪсни. Такъ, на могилахъ молодца и д%- 
вицы, любившихъь другъ друга, въ одно время выростаютъ де- 
ревья, которыя иногда переплетаются вЪтвяии: 


«На Васильи выросталь кипарисъ-дерево, 
На Софьф выростала золота верба, 

Они вмфстф вершочками свивались 

И выфетВ листочками сплетались '). 


„Граматизиъ“ въ этихъ пфеняхъ выраженъ порой очень ярко. 

Въ пвенв о Паранв поется, какъ беззаботная д8вушка, пошла, 
по воду, какъ встр$тилел ей Василюшка и ударил ее о сыру землю. 

Д»звушка, вея въ крови, безъ ведеръ, возвращается домой и 
умирзетъ. Во время отп®ван1я уб1Ица читаетъ уея тфла канонъ,— 
онъ зоветъ везхъ прощаться съ покойницей, приговаривая: 


«Не достанься, Паранюшка, ни мнф, никону— 

Какъ ни инф, никому, ни злодзю моему. 

Какъ досталась Параня сырой иатушек$-земл, 

Сырой иатушк$-землф, гробовой доск\! 

Обращене князя Михаила къ матери, которая извела его моло- 

ую жену, также полно драматизма: 

«Ахъ, ты, натушка родная! 

По родетву-то ты мн мать родная, 

По разлук же зы$я лютая!» 

Вынимаетъ онъ шпагу острую, 

Онъ произаетъ свое ретиво-сердце! 


Эта двойственность по отношеншю въ матери передъ смертью, 

особенно „самоубство“—мотивы новые, чуждые старой былин. 

„ЗаЕЛЮЧене“ („исходъ“) нзкоторыхь пЪеенъ звучить очень 

трогательно. Наприм®ръ, поетея, кавъ мимо могилы героя, или 

героини проходять разные люди и, глядя на деревья, выросния 
тамъ, разно выражаютъ свои настроена: 
<«Маленьюй идетъ-—натВиится, 


А молодой идетъ-— надивуется, 
А старый идетъ—наплачется. 


- 1) Чаще всего авленшя изъ жизня природы отнесены на „зап вы“. 


изеняхь. 


Драматизыъ 
пзеенъ. 


„Йехедъ”. 


ОИ 


Сентимента- Порой настроеше пфени поднимается до сенти 
той отношеня ко всей природз: герой сливается съ мП 
х окружающимъ, вму сочувствующимъ... Разбойники ес 

лодца, — послздняя мольба его обращена въ великой | 


природ%“: Е -_ 
«Тихий Донъ-р%ка, Ты запой по инф! 
Родной батюшка, Кукушечка въ лсу 
Ты обмой меня! Во дубравушк$, 
Сырая земля, Сестрица моя, 
Мать родимая, Покукуй по ин! 
Ты прикрой меня! БЪлая березушка, $ 
Соловей въ бору, Со своими отростками, к 


Милый братецъ мой,  Пошуми по мн%! 


Иногда этотъ сентиментализиъ звучитъ даже въ зав пели, у 
напринЪръ: 


«Не летай, не лезай, 
Мой сизеньЕй голубокъ, 
Не воркуй, не воркуй, 
Жалобнешенько!.. 


Близостьэтнь = Эта ПВеня напоминаеть, по настроен, извзетную „пеню“ 
бое К ва Тигров: „Стоветь сизый толубочекъ“. Вообще, между Этими 
. 
НН ПФенями и "искусственной поэзей очень много общахто. Мнот!в. 
котвеной обтазы „Слова о Полку Игоревв“ находятся въ пфеняхъ; напр.— 
«Не плугомъ была пашня пахана, не сохою— 
Распахана была пашия булатными кошами, 
Взборонена она была коневьими копытами; 
Не рожью была, братцы, засВяна, не ишеницею; 
Засзяна была, братцы, головами казачьими|.. 
или: 
«Не галичье стадо подымалося, 
Не звфриное собраньице собнралося... 


Есть длинный радъ иЪеенъ, -сюжетомъь которыхъ служить 
преел8дован!е молодца Горемъ-Злосчастьемъ; мномя мета шо-_ 
въети буквально совпадаютъ съ пфенями. Напр.— 


* А и горе, горе-горевавьице, 
. А и въ гор$ жить— ве кручинну быть... 


Повфеть о „Фролв СкобфевЪ“ находить довольно башако 
сходетво съ пеней: „Кавъ сваталея-су воръ Янька“. - 


„Ибеня © купцз Калашников» “ вся цзликомъ вылилась изъ  Баввость 


у. : искуссгвенной 
_ втихь бытовыхь пёеенъ, запиствовала кое-что изъ историческихъь зорши из ив. 
ебъ Тоаннз Грозномъ. родной. 


Особенно характерно совпадене двухъ народныхъ пфеенъ съ 
извфетнымъ стихотворетемъ Лермонтов»: „Оонъ“ — 


«Въ полдневный жаръ, въ долинз Дагестана 
Съ свинцомъ въ груди лежалъ недвижимъ я; 
Глубокая еще дымилась рана. 

По капл$ кровь точилася моя. 

Лежалъ одинъ я на пескЪ долины; 

Уступы скалъ тфенилися кругомъ, 

Й солнце жгло ихъ желтыя вершины, 

И жгло меня, но спаль я мертвымъ сномъ. 


я А въ это время „она“ сидитъ задумчивая— 


4 «Межъ юныхь женъ, увфнчанныхь пвЪтами... 
: И снилась ей долина Дагестава; 
28 Знакомый трупъ лежалъ въ долин той, 
.. Въ его груди, дымясь, чернфла ранз 
И кровь лилась хладзющей струей... 


к _  Нашъ народъ задолго до Лермонтова разработаль эту тему® 
‚ «Мн% ночесь-то, ночесь, добру молодцу, налымъ-мало спалось, — 
Мн® малыиъ-мало спалось, много видфлось во снЪ: 

Будто я убитъ, добрый молодецъ, на Бухарской сторон?! 
Будто я лежу, разудаленьый, на дикой степи. 

Мн постелюшка доброму молодпу— ковыль-травка постлава. 
Изголовьице инф разудалоиу—б$флъ горючъ-камень, 
Одфальце инф добру-молодцу-—темна-ночка надо мной, 

Мон рЁзвы ноженьки лежатъ вдоль дороженьки; 

Мои бЪлы ручушки— врозь разложены; 

Кудри мои русыя— буйных вфтромъ разнесло; 

Очи мои ясныя—желтыиъ пескомъ засыпаны... 


ДЪвушеВ же снится, что ея другъ лежить убитый въ степи, 
подъ кустомъ ракитовымъ, — 


«А его-то тфло бЪлое Сквозь его сердце ретивое 
Испротыкано копьемъ, Зифя люта проползла, 
Сквозь его-то мелки ребрышки Изъ его-то изъ ясныхъ очей 
Нроросла ковыль-трава! Ключи быстры потекли... 


_ „Тарасъ Бульба“ Гоголя во многихъ м$етахъ соприкасается 
съ южнорусской поэзей. Творчество Кольцова, Никитина, Не- 
врасова, А. Толстого евязано и содержашемъ, и формой съ этими 
иЪенами. 
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жа >. 
Содержатель- Народъ, можно сказать, всВ случаи своей жизни—радоствые _ 


бе вые _И печальные, иочершаль въ своемъ творчеств®. Такимъ образом, 


лачествонномт ВЪ его распоряжеши 1п0эз1я, которая, по содержанию своему, 3 
отошеНИ. „о ичественномь отношенёи, не уступаеть, а превышаеть нашу 
изящную литературу. Стоить перечитать „Великорусская пени“, 

недавно изданныя акад. Соболевекимъ,—и мы въ этомь убфдимея. 


Для примЪра, можно привести, хотя бы, простой перечень сюжетовъ, = 


разработанныхь въ этихъ иЪфеняхъ. / 
%) „дфвушка“. — Сюжеты, сгрупированные около темы: „д%вущшка“,— „Азвичье 
житье праятно, лучше замужнаго“; „у двушки нЪтъ воли“; 
„ДЪвушка не слушается родителей, идетъ къ молодцу“, „нажи- 
ваетъ худую славу“, „просить выдать её замужъ за милаго“, 
„просить не отдавать замужъ за немилато“, „отказывается выйти 
замужъ“, „совфтуеть молодцу свататься за нее“, . „двушка окру- 
жена женихами“, „боятоя, что не выйдетъ замужъ“, „валуется, 
что не вышла замужь“ ‚ „дЪвушка тайно любить молодца“, п660-_ 

рится съ милымъ“, „разлучается съ милымъ“ и мн. др. 
$) „вамуже- Сюжеты, группирующеся около темы, „замужество“: оне 
т ° оказывается „хуже дъвичьей жизни“, „опредфляетея судьбой“, 
„пугаеть дЪвУШЕУ“, „замужество по вол, „противъ воли“, „за 


3% 


немилымъ“, „жена не любить мужа“, „ревнуетъь мужа“, „бра-. 


нить, или бьеть его“, „не пускаетъь домой пьянаго мужа“, „при-. 
5 вазываеть его къ дереву“, „вЪшаетъ стараго мужа“, „топит% 
стараго мужа“, „хочеть убить мужа“, „хочетъ проучить мужа“, 
„не можеть гулять“, „принимаеть ухаживаня“, „провинившись, 


У мужа просить прощеня“, „ссорится съ членами мужниной. 


семьи“. 

$) „любовь“, Остановлюсь, для примзра, на тем} — „любовь“. НесомнЪнно, 
эта тема должна быть особенно популярна въ народной лирикз, 
и дйствительно, число сюжетовъ, разрабатывающихь ве, очень 
велико. Въ очень многихъь изеняхъ воспвается „тоска“ („отъ 


безнадежной любви“, „отъ тайной любви“, „отъ отвергнутой“ и — 


пр.); нъкоторыя пЪени предетавляютъ собою „признан въ любви“, 


напр..— 

«Груша, ты Груша, ты моя, Любишь ли ты радость, меня?» 
Груша зеленая моя! — «Какъ инф, другъ, тебя не любить! 
Что ты невесело стоишь? По тебЪ, сердце болитъ, 

Знать, не весною сажена, По тебЪ, радость моя, 

Или неполивана была, По тебб, веселе мое! 

Или непокрыта стояла? Пойду я въ зеленъ садъ гулять, 


Дфвипа преврасизя, душа, Сорву я аленьый цвЪтоЕъ, 
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Совью я маленьюй вЪнокъ, Какъ по теб, другъ, не тужить? 
Завяжу я въ флеровый платокъ, — По теб%, сердце болитъ, 
Положу на маленьюй часокъ— По теб, радость моя, 


Вянетъ ли, не вянетъ ли в*нокъ, Шо тебЪ, весел1е. мое... 
Тужить ли, тужитъ ли дружокъ? 


Въ другомъ „признани“ больше страсти; молодець объя- 
вняется въ любви, — 
«Я люблю тебя, красва-д®вица, какъ душу свою! 
Не могу на тебя, красна-дфвица, нагляд®тися, 
Что на лётнее красное солнышко! 
Я боюсь тебя, красна д®вица, какъ лютой зифи, 
Я боюсь тебя, красна дфвица,— изведешь меня! 
Пропадетъ-то моя головушка не за денежку, 
Наваляется тЪло б%лое по чисту полю... 


Мног!я пзени посвящены „объщан!ю любить“, объ щаню молодна 
не жениться, —дЪвушки не идти замужъ, „любить до замужества, де 
женитьбы“, „напоминаню объ объщани“; во многихъ онлакиваетея 
„неисполневме объщаня“, ветрчается „напоминанше о прежней 
любви“, „клятва въ любви“; воспёвается „любовь до смерти“; 
высказывается „желаше быть вёрнымъ“; превозновитея „сила 
любви“. Въ нёкоторыхъ пфеняхъ развиваютя мысли, касающияся 
любви, —напр.: „легко полюбить, трудно забыть“, „нельзя за- 
быть“; „въ любви счастье“; „хорошо свыкаться, тяжело раз- 


оставаться“. Изображается фрядъ положенй, напр.: „у вовхъ, 


кроив меня, есть другъ“, „тяжело любить и не видаться“, „ни- 
что не мило безъ друга“, „все бы товорить съ друтомъ“ „мо- 
жно пожертвовать везимъ для друга“. Наконець, звучать и мо- 
тивы груетные: „скоротечноеть любви“, „конецъь любви“, „жа- 
лоба, что другъ покидаетъ“, „ни въ комъ нфтъ правды“. Здфеь 
приведена лишь малая часть сюжетовъ, касающихея любви, но 
и приведенныхь достаточно, чтобы судить о разнообразш содер- 
жаня пЪоенъ, о ботатствВ оттФиковъ чувства и мысли, како- 
пившихея въ народной лирик» *). Надо прибавить, что изъ указан- 


*) Такихь „темъ“, около которыхъ собираются пени, очень много; привожу н*- 


° сколько примровъ: рЗоловЕа", „мать“, „молодець“, „мужь“, „невфотка“, „отецъ“, 


„свекръ“, „свекровь“, „сестра“, „измфна“, „равлука“, „свидане“, „любовь“, „на- 
сыВшка“, „обманъ“, „подарокъ“ „прощане“, „ревностя“, „емерть“, „соперникъ“, 
„худая слава“. Если мы изъ сферы семьи и любовныхь отношенй выйдемъ на божве 
широкай просторь русской живни, то столкнемся съ нёлымъ радомъ темъ, около ко- 
торыхь также поработало народное творчество. Перечиолю н%которыя: „арестанть, 
ареотантка, ворь, бурлакъ. казакъь, куцець, лакей, матросъь, офицеръ, рекруть, вод- 
дать, фабричный“ и др. 
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ныхЪ сюжетовь почти каждый разработанъ не въ одной, & вю | 
множеств пЪсенъ, изъ которыхъ вов имЪють тоные и различ- 
ные оттфнки въ настроеняхъ. 
Такъ, въками накопиль напгь народъ въ своей пен» неиечи- 
слимую массу наетроенй, для выражешя которыхъ онъ нашель —— 
и соотвЪтетвующия формы. к 
Эпическая Кавъ при разбор „разбойничьихь пЪеенъ“, такъ и вдфеь 
ее незамтно отъ этической бытовой пфени-повзети мы перешли къ 
ниве. лирической. Этотъ переходъ вполнз естествененъ,—въ народной 
поэзи нзтъ границь, отдзляющихь бытовую пЪ%ень эпическую #3 
отъ лирической: у народа нЪтъ чистой лирики въ томъ емыслё, 
въ какомъ она имЪется въ поэзи искуественной; веегла, во вея- 
кой пвенф, есть фактъ, который и даетъ ей настроеше, окраши- 59 
ваеть пзеню лиризмомъ. 
Зап%въ. Какъ эпическая, тавъ почти вс лиричесыя пени имютъ 
„запфвъ“; въ этомь запьвв, д®йствительно, можно вилфть чи- 
стый лиризиъ, — тотда какъ вторая часть пЪони, обыкновенно, и 
сбивается на эпосъ. НФкоторые зап$вы, по размрамъ, превыша- _ 
ютъ самую п№ень и даже, на первый взглядъ, не связаны ни- — 
чВмъ съ содержанемъ пени. Чтобы, до нЪкоторой степени объяс- - 
нить эту странность, необходимо сказать нфеколько еловъ о про- 
исхождени поэтическато языка, о первичныхь премахъ народной 
поэтики. 
Лиричесый Особенности лирическоло стиля. Источникъ этого стиля въ аними- 
етиль. Ана- злуь превняго мросозерцаня, т. е. въ способности первобытнаго челов ка 
мии.  одушевлять природу, представлять ее чфкъ-то живымъ. Акад. Веселоввкй 
доказываетъ это путемъ наблюденя надъ исторей иноовъ о происхождении = — 
людей отъ животныхь и растенй. дти миеы распространены вездё—у 
трековъ, славянъ, германцевъ и другихъ народовъ; у иногихь племенъ и 
теперь еще держится убфждеше въ происхождеюи людей отъ деревьевъ. ;: 
Съ другой стороны, существуеть рядъ миоовъ, въ которыхъ говорится = 
о происхождени растейй отъ человфка. Назваше людей именами — 
цвётовь и цвфтовъ — именами людей («Изанъ да Марья», «Аню- — 
тины глазки», «Маргаритка»), разсказы о превращени людей въ расте- 
щя— все это, въ основф, предполагаеть старую вфру—тожество чело- 
вфка съ мромъ, его окружающимъ. Конечно, теперь въ народной пфен%, % 
воспфвающей, какъ на могил двухъ любовниковъ выросли деревья и = * 
сплелись между собой, уже утрачена вЪра въ превращене человзка вв 
растее—отъ старой вфры осталась лишь форма, стилистичесый премъ. 
«То, что прежде было дЪломъ вфры, зпашя, сдфлалось нын® поэтиче- = 
скимъ образомъ, такъ что нашъ языкъ есть сколокъ съ древнато миеи- —— 
ческаго языка; но старая форма наполнилась новымъ содержашемъ» м 
Параллелиомъ. Въ результат» этого процесса, и получился тотъ хараллелизмь, который Е 
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выражается въ томъ, что, рядомъ съ картинкою изъ жизни человЪче- 
ской души, ставится картинка изъ жизни природы. Связь этихъ двухъ 
вартинокъ теперь уже утрачена, тВиъ болфе, что обф онф, связавныя 
лишь традищюнно, съ течешемъ времени развивались самостоятельно и, 
всльдетв!е этого, разошлись еще дальше между собой. Напр. — 


Зеленый лёсочекъ 

Къ землз приклонился— 
А что-къ ты, парнишка, 
Холостъ, не женился?... 


Ой, яворе зелененьыЙ, не шуни жъ на мене— 
А ты, малый чернобровый, не сварись (не сердись) на меке!.. 


Разъ, не два раза въ лЪфто отцвфтаетъ черемуха— 
Разъ, не два раза весело живетъ дфвица... 


Передъь нами рядъ параллелей: лёсъ-—парень, яворъ—милый, чере- 
нмуха—дБвица. Въ другихъ пфенлхь, приведенныхь Веселовскимъ, мы най- 
дДемъ още параллели, касаюлуяся не только субъекта, но и объекта дфй- 
ств я («вишия клонится До корня— Маруся до батька»), даже призна- 
вевъ (зеленый— веселый). 

Оть традищюннато употреблешя такихъ параллелизмовъ развилась при- Происхождение 
вычка соединять одинъ образъ съ другимъ: въ результат®, онл связы- символики. 
ваются по смыслу—одинъ дёлается символомь кругого; тогда одикъ изь 
членовъ параллелизиа могъ свободно выпасть, за другимъ же прочно 
Удерживалось усвоенное имъ значене. Такъ, «кализа» въ народной пфенз 
навеегда сдфлалась сямволомъ «молодости», «веселья». Оттого «тулять 
по калиновому мосту» значить, на языкВ пфеенъ, «предаваться веселью»; 
яворъ — сдзлался символомъ печали. 

Перечислю еще нзеколько символовъ изъ наиболфе употребнтельныхь Образы свм- 
въ пародной поэзи. Хвойныя деревья связываются съ настроенемь тоски;  водикн. 
полынь, кралнва— неприятности, злобы; лубъ—символъ мужественной силы; 
береза и тополь-—женщииы, дфвушки; кукушка-—тоскующей женщины; 
соколъ-—юноши; голубь и голубка—четы влюбленныхь; чайка— тоски; 
опадене листьевъ, наклонене дерезьевъ, отцвфтане цвЪтовъ, мутная 
вода— горя; переправа черезь р$ку—брака; затмен!е солнца, заходъ, па- 
деше звфздъ— смерти, несчастия. 

Отъ искусственной поэззи это народное творчество отличается устой- Отдиче етъ 
чивостью значеня символовъ, ихъ неподвижностью, — здесь нЪтъ ифста символаки ве 
личному изобрётенио, личному творчеству: эт& символика закрилена вёкаии КУССТВенвой 
народно-поэтическихь настроений. я 

Такинъ образомь, для изображеня душевнаго настроешя народъ 
пользуется символами изъ неорганической природы (солнце за тучами, 
туианъ в.), или изъ мфа жнвотныхь (птицы, звфри), или изъ ма 
растенй (деревья, пвЪты). 

Символика сказалась въ суевфрныхь тадашять и толковашяхь сна. бамволиха в 


_° Тажъь вотрёчаются тЪ же символы, что и въ пфеняхь- «питье воды», разгадываляя 
евозъ. 
8 


«переходь черезъ р%$ку»—9то т же сикволы любви, съ которымн иы. 
встрёчались въ пФсняхъ. Въ деревняхь на святкать дЪвушки Фдать на. 
‚ _  Юзь соленое, чтобы ночью имъ приснилась вода: кто напоить во сё. 
дВвицуб—тотъ ея суженый; иногда дФвушки подъ подумку кладуть «но- 
стикъ» (нфеколько связанныхь лучинокъ), чтобы суженый во снз ее про- — 
велъ по мосту. Здфсь не просто условность въ пониманв извзетнымь = 
образомъ такого-то сна, а остатки явлешй духовной, или изтеральной = 
жизни, сохранивийеся отъ прежнихъ образовъ,—это, такъ называемые 
пережитки. ей 
_. „ережетни“ Пережитки—это безсознательное пользозане т%мъ, что когда-то = 
вт 09а. имфло сиыслъ и что потомъ потеряло, или извратило этотъ смыслъ. Тавниь 
образомъ, всякое толковане сна и примфтъ, въ сущности, предполагаеть = 
за собою раскрыт того образа, той картины, которая имфетъ аллегори" = 
чесый сиыслъ. 


ЯутвЕцатель- Крен$ параллелизма положительна обыченъ отрицательный, — — 
2:3 парахле- напр. я р 


ЗУ 
«Не буйны вЪтры 
Навзялн,— 
Не звавы гости 
Натали... 
Яекажен Къ этому же рялу стилистяческитъ особенностей народной иски отво> 


= заражедизие. снится искажене древняю параллелизма, когда выпадаеть одна часть. 
параллели, или сокращается, или совсфкъ теряеть значеню и зам няется 
другою. Оттого получается часто совершенно-непонатный наборъ обра- 
зовъ,—Напр.: ь 


«Зантрали гусли въ высокомъ терему— 
Прохилися слезы по б$лому лицу; Же 
Взговорила евфтъ Прасковья-душа... и. 


Веселовсы объясняетъ это такъ: «игра на гуеляхъ» равна «плачу», — 
поэтому, возетавовляя вфрчый текстъ пфеви, полученъ— к 


«Заигралн гусли въ высокожъ терему— 
Взговорила, плача, свфтъ-Прасковья душа... 


- 
в 


При искажеши параллелизиа плачь позабыть, и связь параллелей ож 

Олночлеи- ЭБ8Залась нарушенной. 3 
ный парзл-  аковепъ, аногда попадается еще одночленный параллелизмь, котд8 

вьлизыъ. одна изъ двухЪ параллелей отсутствуетъ, во живо чувствуется, полска- —— 

зывается настроешемъ существующей; такой премъ часто встрёчается и 

въ искусственной поэзи: напр. «Сосна» — Гейне, «Парубъ»— Лермонтова 

Е др. ы 

Современная 6 90. Современная народная птеня. „Новое время новых = 


оао (ча ПТИЦЫ; ВОВЫЯ птицы — новыя пени“. Старая пЪеня, которою 


стушка”). ученые начали заниматься, главнымъ образомъ, съ середины ХТХ-го А, 


№ 
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_  вка и, особенно, въ наши дни, теперь, изло-по-малу, забывается 
_ въ деревняхь: ве знаютъ и любять старики, — молодежь увле- 
вается новой поэзей романсовъ ') и пфеенъ, тавъ называемыхъ 
„частушекъ“. Если романсы принадлежать къ произведенямъ, 
занесеннымъ кНИГоЮ, ТО частушки—это своеобразное произведене 
сэвременнаго крестьянина, тронутато новымъ временемъ, новыки 
Бультурными потребностями и идеалами. Большинство этнографовъ  Отаомене 
и историковъ литературы, обращавшихь вниман!е на этотъ новый петле — 
видъ новаго творчества, относились въ нему строго, видзли въ 
немъ лишь „извращен!е народнаго творчества“; Но есть голоса, 
ириглашаюние внимательнфе отнестись къ этому новому творче- 
отву. Еще въ 1872 г. Костомаровъ, а затёмъ Гл. Успенсый 
— _ СНовые народные стишки“, соч. т. ПП), высказались въ пользу 
° боле доброжелательнаго отношен!я ЕЪ „частушек“. Конечно, съ 
| эстетической точки зря, нельзя частушки равнять со старыни 
Е изенями, но вздь за старыми пзенями—вЪка существоваюя, вЪЕа 
— развитая... Воть почему величавая красота, богатство разработан- Отличе „з=- 
— маг стиля, иногообразе въ пенахь и содержани ВЫГОДНО строе пёспы, 
Г отличають ихъ оть нервной, сухой, по нысли и образамъ, корот- 
— _ Юй, по разизрамъ, частушки. Но надо поминать, что передъ нами 
_  зворчество переходное, отъ безличнаго къ личному, творчестве, 
отразившее и настроеня другой эпохи, тоже переходной. Такимъ 
образомъ, передъ нами— ве извращене старой пЪени, не падене, 
: % переломз ивроднаго творчества, возникновене новой поэзии. 
® Вуда направится она? Конечно, къ поэзи искусственной, книж- 
; ной. Теперь во многихъ иЪетахъ из Западь народъ забыть свои 
пени, живеть романсами и книжной лирикой. Наши частушки 
°—  Ухазывають на близость такого же перехода и у насъ: онз очень 
— 64260 касаются старинной поззи и очень близко, по крайней 

изрз, по форн®,—подходятъ къ поззи книжной. Прежде веего, 

что бросается въ глаза, это новая форма стиха, —не народно- : Ре г 
вт". 
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Е тоническая, 8 литературно-тоническая, съ необходимой звонко- 
°—  @ТБЮ риены. 


«У Машутки зонтикъ есть — 

Дона нечего пофсть. 

На б$лой груди часы— 
нечфиъ полосы! 


`1) Изъ романеевъ нопуларны: „Чудный м%еяць“, „Разлука ты, разлука“, „Чар 
Шаля шаль“, „Подъ вечерь осени ненастной“ # др. 


ЕЛИ: 


У насъ полюшко бугристо— 
Нельзя полюшкомъ пройта; 
У насъ дфвушки форсисты— 
Нельзя близко подойти! 


Рыпростраея-  ПругОв, очень важное, отличе чвстушекъ отъ старой нзени — 
кз ЗАБЛЮЧАОТСЯ ВЪ ТОЖ, Что он пе пользуются такой широкой ра- = 
пространенностью, какъ старыя нфени; он связаны съ опредз- — 
ленной м$стностью, и здфеь сочинители ихъ всзиъ хорошо из- = 
вфетны—ихъЪ назовуть по именамъ, по крайней мзрф, въ де- 
сяти, окрухающихь ихъ мёстожительство, деревняхъ“ (Зеленинъ). 
Ихъ авторы. Эти новые поэты — „простые деревенсве парни, нерёхко земле- 
дЪльцы; почти вов они грамотны и многе изъ нихь обаждають = 
тетрадями своихъ стиховъ редакщи изетныхь газеть“. Тавкииь = 
образомъ, этоть новый видъ творчества говорить о томъ, что = 
теперь „личноеть“ уже проясняется въ творчеетвв народа, ив = 
давно еще сдавленнато „мромъ“. Частушка — еоздаше индиви- = 
дуальнато, личнаго творчества. —Я 
идейное содер- (Особенно это отражается ка идейномъ содержани этой но- 
т вой изени. Въ ней мы вотрёчаемъ ярый протесть противъ ста- = 
2) семейный раго семейнаго деспотизма. „Если гдз старый семейный режинъ 
оон. (т; особенно силенъ и тяжелъ, такъ иженно въ вопрос о брак = 
(Зеленинъ). И вотъ, тогда, какъ въ старинной русской пен, = 
отразившей на себЪ вмяШе этого суроваго деспотизма, ясно ска- — 
залась покорность слёшой необходимости рока-судьбы („суженый“), _ 
сказалась затаенкая тосва и подчиненность обстоятельствамъ, — ВЪ 
новой пен воспфвается выборъ по сердцу; воля родителей и 
иметь прежняго значеня въ устройствв семьи. Дочь ни ; 
ЕЪ родитоламъ съ такиин словами: 


«Ставь-ка, изиз, сажовартъ, 
Золотыя чашки: 

Приведу я гостя къ вамъ 

Въ вышитой рубашк$. 
Потчуй, тятя, потзуй, изна— ] 
Этотъ гость-отъ дорогой: к 
Скоро зять будетъ родной! :& 


Другая ДОЧЬ — Ш. 
«Здуть свататься, отдай ради Христа! аа 


Не отдашь, мамка, — нокаешься!».. И 
Говорила иамк$ въ самыя уста, К 
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_ Она грозится, что, въ случа отказа, не пойдеть „ни жать, 
ин косить!“ 
„Общественное инзне“ тоже теперь не страшно; раньше 5) обществея- 
„осудь“ соевдей была страшна для человёка, жившаго одной “” с 
о ЖИЗНЬЮ 60 ВбВИЪ „мфомъ“,— теперь къ этой осудВ отношеше 
_  скептическое. Л%вушка поетъ: 


х «Болитъ, болить рученька. 
Завяжите пальчиктъ! 
Что хотите, говорите. — 
НВ по мысли НАЛЬЧИКЪ. 


«Вы суките, не сулите— 

Я осуды не боюсь; 

Придетъ ниленьюый въ бес$душку, — 
Я досыта нагляжусь. 


- Парень ноетъ: 


«Всз ин люди баяли, 
Все милую хаяли; 
Людн, не набайте, 
Люблю, такъ не тайте! 


„Законный бракъ“ очень часто воснЪзается въ этихъ изеняхъь, в) бра. 
при чемъ отношене къ нему самое серьезное; напримЪръ: 


«Давай, ниленька, помолинся 
На церкву, на соборъ, 

И попросинъ иы священника 
Обрачать насъ съ тобой. 


Первоначально частушка возникала только въ городахъ, или  Ваяне 
-ва фабрикахъ, гл народъь прежде всего соприкасается съ отри- кит. 
цательными сторонами новой культуры. Вотъ почену и частушка " | 
отразила нного несимпатичныхь черть народа, ненросв®тленнаго, 
`@ э„зараженнаго“ культурой. Но любопытно, что, перенесенная 
въ деревню, та же пеня облагораживается. 

Оттого „деревня“, съ ея жизнью, изображена в0 инОтихЪ 4) деревня, 
о  ШВеняхъ съ симпатей. Мнотострадальная русская женщина-работ- 
Е ЕИЦа, ВОСПТа ВЪ ОДНОЙ частушек съ самой теплой любовью: 


«Моя милка чисто жнетъ, 
Аккуратно вяжетъ. 
Много горя приниметъ, — 
Никону нэ скажетъ, 


е) высып- 
занье город- Е 
ской культуры. сиЗивается молодецъ, вкусивий сладостей городской иль 


—_ О) обраво- 
ван/о“. 


_ солдатъ въ одной пфенв поетея: 


Двушка тоскуетъь по „деревни“: 


«Кабы тятька, кабы мамка, Сухари у мамы ва - 
Кабы братъ, какъ у людей— На полоскВ пфени пфла; 
Не пошла бы въ чужи люди У хозяйки чай пила — | 
а три сотенки рублей! Горючи слезы лила. 


Рядомъ съ восхваленемъ „деревни“, ВЪ Частушев нерь 


«Не фореи, ниленочекъ, — 
Не высокъ твой домичекъ, 
Я во домик была— 

” На стол одна вода! 


Но, визсть съ тЬхь, вотрёчаемь мы очень ярвя 01 
ня своеобразныхь идеаловъ новой, даже новзйшей жизни, 


<Мы до Вологды дойдемъ, 
Да кы нигдф не пропаденъ: 
Мы читать, писать умфенъ— 
Въ пясарешки попадемъ. 


Лёвушьки предпочитаютъь „образованныхь кавалеров 


«Образованные яюди— 
Знаютъ, что поговорить. 


Эта „образовачность“ — единственная привиллегя солда 
вЪ обтальномь оно—„горе великое“: соддалъ— сирота; 
по которой везутъ рекрута, „вея слезами улита“. Въ ‚од 
из даже поется: 


«Напишу царю прошенье 

На бумажкв голубой, 
Отифниль бы царь солдатетво, 
Погодиль годикъ, другой. 


Приведенныхь примфровъ достаточно для того, чт г. | 


з 


| 
$ 
3 
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вуетливое, которое разростается на натитъ глазахь, захваты- 
ваетъ жизнь все шире и шире; это творчество почти „личное“ 


_ в очень отзывчивое на внечатльня жизни 1). Очевидно, на на- 


ШихЪ глазахЪ начинается новая зпоха въ истор поэтического 
творчества; пока оно отличается переходнымъ характеромъ, ищетъ 


_ новыхь поэтическихь образовъ, силитея новыя настроеня вопло- 
ить въ новой фориВ. — 


$ 31. Пословицы и полозорки. Это — небольшия изреченя, 
эфоризмы и сентенщи, которыя любопытны, кавъ образцы народ- 
ной мудрости и остроумя. Особенно люболытны пословицы, велвд- 
стве той серьезности, еъ которой относитея къ нимъ народъ. Оз 
обнимаютъ всю жизнь народа, знакомятъ насъ съ его суевЪриями, 
съ его взглядами на жизнь, на окрузащую природу, на отношеня 
5Ъ люданъ въ общественной и частной жизни. „МЪткое еравие- 
3, остроумное сближене понатШ, сила, Ератвость и наглядность 
выраженя при созвучш, или совпадеши еловъ-—-таковы главныя 
отличительныя черты этихъ правилъ народной мудрости“. Впро- 
чемъ, отдавая все должное пословицамъ, какъ произвеленямъ, 
очень цзннымь для изучешя идейной стороны народнаго творче- 
ства, нельзя нэ указать, что онЪ, для установлешя мгросозерца- 
шя народа, малервль очень опасный. Еще на первыхъ стуненяхъ 
Фамосознатя народная мудрость всегда выражается въ изрече- 
шяхъ, возникшяхь по поводу конкретнаго случая. Такихъ от- 
дЪльЬныхь сентенщй набирается очень много, но он не сливаются 
въ ту непрерывную ц%нь систематяческяхь построенй мысли, 
воторыя позволяють говорить © стройномъ м!росозерцани. То же 
$806 можно сказать и относительно русскихъ пословицъ, — въ 
нихЪ столько противорзчш, что нфтъ ни одной, положеня ко- 
торой не разрЪшалиеь бы съ самыхь противоположныхь точекъ 
зря °). | 


* 


т) Насколько отзывчивымь оказывается теперь творчество народа, видно въ 
такихь курьзвовъ: вь Нижиемъ Новгородё на другой день поелВ введеня винной 
монополи уже пёлиеь по улицамъ куплеты: „монополька моя, монополистая“. Въ 


_ частушки попаль и писатель Мако. ГорькШ, и „демократы“, и „японская война“: 


„Не ругайте, демократы, - Мы таку войну устроемъ— 
За любовь насъ никогда— Всю Японно разроемъ! 
Сочинитель Максямъ Горьюй Англичанинъ нипочемъ— 
Приказаль любить воегда! Закидземъ кириичеме. 


=) Каратзевь („Война и Мирь“} постоячно противорёчиль 66%, олиралев ма 


пословицы и всетахи предотавленъ въ реманв „мудрепомъ“. 


Позховины_ 


Пословииы, 
какъ ывте- 
ралъ для 
опредзденые 
‚ нзродвае 
м!росозернава 


Древвя 
русеня по- 
вловицы. 


5} ыкоическия, 


&) сложивияся 


Какъ бы тамъ ни было, но это обстоятельство ие ры Я 
русскому народу любить свои пословицы. Съ первыхъ отраниць. 
лЬтописи являются он подъ стариннымъ назвашемь „притчь“: 
„Ногибоша, аки Обри“, „Руси—веселе пити, не Жожемъ безъ 
того быти“, „миръ стоить до рати, а раль до мира“. и др. 

Въ „Сл. о полку ИгоревЪ“ найденъ мы рядъ такихъь же 
притчъ: „ни хытру, ни горазду, ни птицю горазду, суда Божя 
не минути“. Въ „Молени Данила Заточвика“ мномя м%ета 
сплетены изъ „мрекихъ притчъ“. 

Происхожден!е пословиць самое разнообразное; несомнЪ ние, | 
большинство создано народомъ, но многое заимствовано изъ кНИГЪ, | 
а нъкоторыя — результать общеня съ чужими народами. Къ нервымъ 
относятся, конечно, вс „миеическля“. Въ нзЕоторыхъ можно усмо- 
тр®ть остатки глубокой языческой старины шмевекаго нерюда. 
Такъ, пословицы: „который богь вымочить, тоть и высушить“, 
яли: „солнце днемъ работает, а ночь отдыхъ береть“,— могуть 
быть отнесены въ тону времени, когда вЪрили еще въ, божество = 
солнца. „Что тому богу молиться, который не милуетъь“, „взаль 
боженьку за ноженьеу да и объ А уже къ энох% 
скептицизма, когда вфра въ старыхъ боговъ пошелнулась. В®рой 
въ лвеныхъ, воданыхъ проникнуты пословицы: „горы да овраги — 
чертово жилье“, „въ тихомъ омутВ черти водятся“, „въ л8еу — 
ЯЪНИЙ, а дома мачиха“, „храберъ, силенъ, а все съ ЛВШиМЪ 
ве справишься“, „домовой не полюбитъ (скотину), не что возь- 
мешь“, „старый воронъ мимо каркнеть“, „Жиль въ 186у — 
жолился инямъ“. 

Христанство замфтно облатородило народное сознане цвлымъ = 


водъ визыемь рАдОмЪ высоконравственныхь сентенщй: „безъ Бога ви до по- 5 


храсиачства. 


<} ноториче- 
ов. 


рота“, „не такъ живи, какъ хочется, а тавъ живи, какъ Вог 
велитъ“, „Богь правду видитъ“... Но, радомъ съ этими глубово- 
хрисманскими изреченями, мы сейчасъ же наталкиваемся на тая, 
ВЪ ЕОТОрыхъ звучитъь ифкоторый скептицизыъ: „Вогъ-то Богь, _ 
да и самъ не будь нлохъ“, „на Бога надфйся, & самъ не пло- 
шай“.. 

Немало ПОСЛОВИЦ „нсторическихь“. Воспоминавя © древне- 
русской жизни сказались въ пословицахЪ: „на одномь въчв, да 
не однз р$чи“, „туны, что трутъ,-——рядовичи, что искры“, | 
„бла куны (деньги) родитъ“, „всявый силяшеть, да не кавъ 
скоморохъ“, „у всякаго скомороха свои погудки“. Особенно 
иного осталось тавихъ изречеый въ связи съ воспоминашяии 
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варода о татарщинв: „Не во-время гоеть хуже татарина“, 
эпусто, словно Мамай прошель“, „каковъ ханъ, такова и орда“. 
Закрвпощене креетьянъ при Годунов отразилось въ народ- 
вой памяти пословицей - поговорЕой: „воть тебЪ, бабушка и 
Юрьевъ день“. Шведская война— „пропалъ, какъ шведъ подъ 
Полтавой“ и др. 
; _ ›вытовыхъ пословицъ“ особенно много,—о0н% охватываютъ вс 4) бытовы. 
° Образы жизни и всВ сослоыя народа, веВ житейсве вопросы, 
—  Шедоразумв ня и соинфня... „Эти пословицы даютъ поняте о до- 
| брыхъ качествахъ народа и объ его недостаткахъ; въ нихъ вн- 
денъ и разумеый, трезвый взглядъ на вещи, и слёды старик- 
нато невЪжества и грубости иравовъ“. Много пословицъ посвя- 
ево занятяиъ хлёбопашествомъ: „мужикъ унирать собирайся, 
а земельку паши“, „дорогой товаръ изъ земли раететь“, „не 
будеть пахатника,— не будеть и бархатника“, „не хвались, въ 
_ поле Здучи, & хвались, съ поля Фдучи“, „не то бЪда, что во 
ржи лебеда, & бВда, какъ ки ржн, ни лебеды“. 

Немало пословицъь посвящено семейной жизни. Многя изъ 
втихъ пословицъ, въ сущности, — темы семейной пени: „въ 
дЗвЕахЪ сижено—горе иыкано, занужъ выдано— вдвое прибыло“, 

„женз спускать — добра не видать“, „люби жену, какъ душу, — 
трасн ее, какъ грушу“. 

Въ послфднее время въ пословицахъь уснотрзно и „юриди- $} юредкче- 
зеское“ значеше. Г. Иллюстровъ, сгруппировавиий недавно посло- $ 
ВЕНЫ таБъ, что въ нихъ ему удалось опредзлить, какъ народъ 
смотритъь иаё „государственную власть“ (царь, служилые люди, 
сослевя), на семью (бракъ, сенья, родня), на собственность, на 
благосостояве и бЪдность, преступленя и наказаня, на судъ,— 
говорить въ предислови къ своему труду сл8дующее: 

«Пословицы и поговорки принихаются зз первобыткые ИСТОЧНИКЕ Идлистосвь 
ирава. Законы, въ своемъ проистождени, обязаны жизни народной: с посаовидакь 

| пословицы и поговореая, какъ выраженя народной мудрости по поводу 
‚ правовыгь стЕкошеюй, нерфдко характеризовали то или другое право- 
2 ве воззрЪн!е прежде, чЗнъ оно было облечено въ форну закона писан- 
` наго. «Въ первичную эноху», — говорить проф. Н. Таганцевъ въ сво- 
_  ИХЪ левщяхь («Русское Уголовное Право»), «обычное право составляетъ 
®  бдинственный источникъ правообразован!я; все равно авлязтся ли оно въ 
фори$ уствыгь предан, живущить въ вид разсказовъ о примфрвыгь 
АФлагь, волю выражающихгь дЪйстмять и т. п., или же является точно 
Е оЕредфленЕо форнулированныиъ ВЪ ВЕд% юридическихь нословицъ и 
поговорок; цВлые вфка живетъ оно въ фориф устивго неписаннаго права, 
но и заку®илениое въ письив не теряетъ своего основнаго характера». - 


8) баловофекя. 


Изъ пословииъ, вводящихь насъ въ общественную жизнь на= 
рода, можно привести, хотя бы, т8, въ которыхъ высказалея взгляд® 


народа на значене „ма“: „что мтръ порядиль, то Богъ разеу-_ х 
ДИлЪ“, „м!рская правда врЪико стоить“, „нрь—великъ человкъ", = 
„воли В6Ъ мтромъ вздохнуть, —и до царя слухи Дойлуть“ и др. и. 

Е". 


Къ „философевимъ“ пословицамъ относятся тавйя, въ которых 
народъ выразиль свои взгляды на тЪ силы, что управлаютъ 
жизнью челов ческой. Таково, наприм$ръ, представлев!е о „еудьбв- 


5 


© 
ы „* _ 
аа 


долЬ“: „бойся, не бойся, а року не миновать“, „тавъ ва роду ик 
написано“, „отъ судьбы Ее уйдешь“, „сужена-ряжена ие 0бой- т 
дешь и на конв ие объёдешь“, „рокъ головы ищеть“... Сюда — 
же могуть быть отнесены пословицы, разрёшающия вопроъ © — 
роли „правды“ и „Бривды“ въ жизви человзка. Къ сожалению, при- = 


ходитея констатировать, что рашешя этого вопроса очень безот= — 
радны: очевидно, торжество неправды народу слишкомъ било въ — 
глаза. „Правда въ дфло не годится, & въ кивоть поставить, да м0- 


- литья“, „была правда вв свЪтЬ, да ВЪ разноввов ушла“, а 


6} еатЕряче- 


ии. 
воееь формы 
ЭЪ Бобловацз. 


Риема. 


,брехней ыръ стоить“, „не пойнань—не воръ“ '},—вотъ, кавъ = 
отвзчала дЪйствительность и рЪзко поставленные ей вопросы. = 
Впрочемъ, слышимъ мы и таке отвфты: „лучше врязду терить, = 
чЪмъ правдой вертЪть“, оэзасыпь правду золотомъ, а она п0- — 
плыветъ — веплыветъ“. з Я 

„Оатирическия“ пословицы охватываютьъ иногя отрицательныя = 
стороны русской жизни: ложное благочестие („густо кадишь, —евя- — 
ТЫхЪ зачадишь“, „спереди блаженъ мужъ, а сзади векуе шата- — 
шася“, „на небо поглядываеть, а по зеилв пошариваеть“), не- — 
правду на свудахъ („еудья, что плотнивъ: что захотвль, то и 
вырубиль“, „что мн» законы? инф судьи зкекомы“, „наказаль = 
Богъ народъ — наслаль вооводъ“, „конь любить овесъ, & во8- 
вода— приносъ“). 

Пословицы, обыкновенно, отличаются художественностью фориы; ыы 
часто можно ветрьтить въ нихъ даже воблюдене изееннато тови- 
ческаго разив ра. Напр.,— „рано встала, ла мало напряла“, „веявая 
небылица въ три года пригодится“, „ебилъ, сколотилъ-—вотъ колесо» 
сВль да пофхаль-—ахъ, хорошо! Оглянулея назадъ — одн8 спицы ле- 
жать!“ Очень чаето 06% части поелозицы оканчиваются рнемой. Напр, = 
вНИ То, ни 68 ЕИПЛО, Да и ТО Пригор$ло“, „сало было, —стало ныло“.. 
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1) Пословицы часто им ють двояЕ Я смыелъ: напр., на пословицу, — „не поймань— 
не воръ“— можеть опираться и необличенный плуть н гуманный судья. (тоже Эа 
Бога над йся,—а самъ не пзошай“), 


ы 
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Бетр8чаются „созвущя“: „не подъ дождемъ-—полождемъ“. бозвуша. 
Всв виды фигуръ и троповь можно найти въ пословицахъ. 
Родетвенны съ „пословицами“ — „поговорки“, „приеловья, „при- 
баутки“. „/1030ворка“, по народному же опредвленю, „цвВто- поговорка. 
чекъ, а пословица — ягодка“. „Поговорка“ — окольное выраже- 

° №0, переносная рЪчь, простое иносказане, обинякъ, слособъ вы- 

_—  ражешя—но безъ притчи, безъ сужденя, заключена, прим%- 

®—  ЩеШя; это——одна первая половина пословицы. 


„Посему потоворка иногда весьиа близка кЪ пословиц: СТОИТЪ Даль о поге- 
прибавить лишь одно словечко, или сдфлать перестановку, и изъ ворЕЗ. 
поговорки выйдеть пословица: „онъ сваливаетъ еъ больной головы 

ва здоровую“, „онъ чужими руками жаръ затребаетъ“, — пого- 

ворки; та и другая говорать только, что это—самотниеъ (этоистъ), 

который заботится © себЪф, не щадя другихъ. Но скажите: „чу- 

жини руками жаръ загребать легко“, „сваливать еъ больной 

головы на здоровую не накладно“, „одного сукна епанча не 
рознится“, „одной руки пальцы, и Еость одна“ и пр. — и вее 

это будуть пословицы, заключая въ 060 полную притчу“. 


„Присловье“ весьма близко къ прозвищу, но относится не Приодотье, 
въ лицу, & кь такииъ мВстностямъ, жителей которыхъ дразнятъ, 
бранаятъ, или чествують приложеннымь къ нимъ присловьемъ. 

Оно иногла состоитъ въ одномъ только слов: „Разанцы— косо- 
брюже“; „Ярославцы-—бфлотёльцы“ и др. 


Прибаутки также нервдко переходятъь въ пословицы: „По Прибаутвя, 
вефуъ по тремъ, коренной не тронь: & кромВ коренной, нзтъ ни 
одной“; „лошади чужля, хомутъ не свой — погоняй, не етой“; 
„не жалЪй хозяйскаго добришка“ и пр. Прибауткою же назы- 
ваютъ также сказочныя прикрасы: „Не по днямъ, по часамъ 
растетъ, какъ пшеничное тЪето въ опарВ киснеть“. 


: $ 22. Зиладки теперь утратили свое первоначальное значон!е, — Вагадая, 
®  Мвотда-то вполнф серьезное и важное, вакъ средство испытывать 
мудрость челов ческую. Во везхъ старыхъь народныхъ произве- 
деняхъ и въ греческихъ мивахъ (Эдипъ), и въ германской Эдд%, 
и ВЪ индИской поэзи, ивъ Калеваль, и въ народныхъ сказкахъ 
°—  вВхь народовъ, и въ древней письменноети загадки имфли еще 
— то важное значению ‘). Въ старину задаваше и разгадыван!е за- 


й 1) Историч. Хреотомаля, 1, 72. Сравни „Анокриф. оказане о парз Соломон“ 
_ _ @эмьже, | 153—4), „Поввоть о купцё Васарг“ (172), „Повфоть © муромокомъ 


гадокъ было своего рода „единоборетвомъ, причень иногда зора 
тадывающие платились своею жизнью“ (Владим!ровъ). 


Особенный интерееъь имфють загадки „миеологичесня“. Иъ я. 


этому разряду относятея, напримбръ, тавля, въ которыхъ пред- — 


составляется солнце въ вид дЪъвицы, тура, птицы, ночи — въ ей 


видв черной коровы и пр. Миеологи въ подобныхь загадкахь 

находили богатый матераль для своихъ построенй. „Отоитъ дубъ- = 
старо-дубъ, на томъ дубв-стародубВ сидитъ птица-веретеница; никто = 
ея не поймаетъ— ни царь, ни царица, ни красная дфвица“ — (солнце 
на небв). „Красная дФвица по небу ходитъ“ (солнце); „Заря- 


заряница, красная дФвица, по полю ходила, ключи обронила, р $ 


уфсяцъ видфлъ, солнце скрало“ (роса); „Гуръ ходить по горамъ,— 
турица по доламъ, туръ свистнетъ, — турица митнеть“ (гроза); 
„конь бЪжитъ, земля дрожить“ (громъ). 

Такимъ образенъ, происхождене затадки относитея въ да- 
лекой языческой древности, когда человзкъ смотрёлъ на природу, 


какъ на что-то живое, покрытое тайной. Олицетворяя явлешя — 


‘природы, первобытный человЪкъ складываль свой образный 
миеъ,—и осколки этихъ миеовъ, несомнфино, сохранились въ н®- 
которыхъ загадкахъ. Съ течешемъ времени, сохранилась еа алле- 
горическая форма, но прежнее религ1озное значене ея затералось. 


5 -^& 


Такимъ образомъ, подобно пословицамъ, и затадки имфють — 


свою хронологю. Древнёйпия, каковы загадки о небесных евё-_ 


_Ъ) бытовыя. ТИЛаХЪ и явлешяхь природы, носять на себЪ яеные слёды охот- 


НИЧЬЯГО и пастушескаго быта, котда дикарь-человзЕЪ  зави- 
сВль оть природы той мФетности, гдз онъ ловиль зв8рей и 
пасъ стада. Ольдують за этими загадками по времени загадки = 


быта осзглаго, земледвльческаго. Жилище постоянное, хозяйстве, = 


орудия земледъмя, большее общене съ подобными 60% вызвало = 
новый рядъ иносказательныхь представлен, опредфлешй одного = 
предмета другимь по какому нибудь сходному признаку. Хря- — 
станство и грамотность отразились на пословицахъ поздиЪёшихь. = 


$ 23. Сказки *) предетавляють собой громадный отдёть — 
зароднаго творчества, на который, къ сожальню, до сихъ поръ 
обращали меньше вниманл, чфиъ онъ этого заелуживаль. Сказку 
мало и неохотно собирали у васъ; ея изучению и срав- 


А Петрь" (252), „Романь объ Алекезндрь“ (163—4), „Повфоть о премудронъ — = 


Акир®“ (170—1) „повфсть объ Аполлон® Тирскомъ“. 
1) Историч. Хрестоматия, ч. 1 73—127, 


б- 
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нительно немного статей и ни одного крупнаго изелВкованя: 
Одни только представители „миеологической“ школы широко вос- 
пользовались сказкой для своихъ цфлей, да, мимоходомъ, касалась 
сказочнаго матерала „школа заимствования“. Между тЪуъ, сказка 
любопытна, хотя-бы, тзиъ, что изъ вефхъ видовъ народнаго 
‘творчества она отличается наибольшею жизнеспособностью: до на- 
шихь дней у народа сохранилея интересъ въ сказкамъ. Въ дерев- 
няхъ и теперь есть мужики, знаюш!е много сказокъ,—ЕЪ нииъ 
въ зимние вечера иногда собираются послушать сказокъ ихъ одно- 
сельчене (молодежь идетъ пЪть и плясать на „бесвду“). Въ 
особомъ ходу теперь сказки съ любовными приключемями, & 
также бнтевня— юмористическмя. На западв Европы умерли вс% 
виды стараго народнаго творчества, — одна сказка продолжаетъ 
бытоваль, правда, спустившиеь въ мфъ дётекихь интересовъ, 
Эта живучесть ея и, въ то же время отеттетве тото критиче- 
скаго къ ней отношеня, которое сказываетея у народа по от- 
ношеню къ произведенамь, претендующимь ив историческую 
цзнность (былина) — обусловили за сказкой возможноеть сохрэ- 
вить ДО нашихъ дней остатки сВдой старины въ полной непри- 
восновенности. Только заговоры, отчасти пословицы и затадки, 
могуть идти, въ этомъ отношеши, въ сравнее со сказками. 
Воть почему относительно некоторыхь типовъ народной сказки 
ножно сказать словами Аезнасьева, что сравнительное ихъ изучене 
приводить къ двумъ заключенямь: 1) что сказки создались на, 
нотивахъ, лежащихь въ оеновЪ древнъйнихъ воззрёни айскаго 
народа на природу, и— 9) что, по всему взроятю, уже въ эту 
давнюю эпоху были выработаны главеые мотивы сказочнаго эпоса 
я потомъ, разнесенныя раздзливигимися слазянскими племенами въ 
разныя стороны—на м%ета ихъ новыхъ поселенй, были сохранены 
- кародною памятью, какъ и ве позфрья, обряды и миеичесвя пред- 
ставлешя. Съ такой точки зря, сказка—не пустая „складка“, 
‚въ ной нзть преднамвренной лжи, нЪтъ вочиненноети. Народъ, 
утративиий полную вЪру въ реальность ея содержащая, назвать 66 
„складкой“, но не посятнулъ на зя содерхаше, сохранивъ ее бережно 


въ течене взковъ. Еели въ былинахь свазочныя преданя прауро- 


_чивалиеь къ исторической почвв, подчинялись историческимъ фак- 
_ тамъ и именамъ, то сказка осталась совершенно независимой отъ 
ЭТИХЪ „историческихь“ узъ. Сказка не знаетъ ни опред леннаго 
‚ изета, ни хронологи; дЪйстые совершается въ н%кое время — 


° ‹ эВ тридезатомъ царств, въ тридесатомь государств“. 


Живучесть 
СБ&зки, 


Аззнаевь 
$ бЕазнахь 


Миеическая. 
сказки. 


Природа 
вЪ сказкахъ, 


Чудеса 
сказокъ. 


Неправильное 
пониман1е 


этихъ еказокъ 


мивологиче- 
скою школою. 


1 ети, К ее, ОДИН 
Ч - ый > 


миеическимз. Подъ такое опредзлене не подойдетъ ваза м. 
позднЪйшая: 1) авантюрно-волшебная, 2) сказка бытовая, 3) сказка- 
легенда, 4) сатирическая, 5) историческая и—6) философская. 
2) Ииеическя сказки. Натрасны будуть наши старания пред- 
ставить еебЪ всю систему ииеическаго мтровоззрфя нашихъ пред-_ 
ковЪ ПО сказкамъ; но отдЪльныя върования, несомнЪнно, воз- 2 
создадутея легко. Такъ, произведешя, въ которыхъ солнце и — 
мЪеяцъ представлены, какъ братъ и сестра, или какъ мужъ и жена— г 
предетавляютъ собою остатовъ старой и довольно смутной вкосмогониу 
сказки о борьбв Дня и Ночи, ЛЪта и Зимы тоже могуть быть. 3 
отнесены къ этому разряду. Кони Солнца и Зари, Дня и Ночи, | 
выведенные въ сказкЪ: „Василиса Премудрая“ —тоже принадле- 
жать къ далекой эпохз первичнаго пониманя емзны дня и 
ночи. БЪра въ чудесную силу живой и мертвой воды, въ маги- 
ческое значене человЪческаго слова, въ пророчеекое значене 
сновъ,—все это разрозненные элементы старыхъ вФрованйй, 29 
Дивныя растеня, надЪленныя 0с0бой силой дфлать человвка | 
участникомъ сверхъестественнаго, чудесные предметы (талиеманы),— — 
всВ эти чудеса въ старину освящены были искренней взрой — 
народа въ реальность ихъ существовашя. Кьъ области миволоми = 
относится и вфра народа, въ возможность какихъ-то таинетвев- 
ныхъ связей, соединяющихь нфкоторыхъ животныхь (напр., „во- 
рона“, „кошки“) еъ чудеснымъ мфомъ чаровашй и колдовства. | 
„Вфдуны и вфдьиы“ —вотъ, посредники между мромъ зд®ш- 
нимЪ и этимъ нечеловъчеекимь, потустороннимь. Это— существа, 
знающ1я тайны, какъ управлять тЪми стих1ями, передъ которы 
безсиленъ простой челов къ. Вфра въ способность „превращать“. 
„превращаться“ въ зв$рей, въ предметы, въ деревья и ЦВЁТЫ, 
способность „погружать въ сонъ“ отдфльныхъ лицъ и цзлыя Цар 
ства,—вЪра въ существоване ЗиЪя Горыныча, богатыря, похи 
тителя красавицъ, олицетворене силъ природы, въ вид Морекот 
царя, Мороза, Вихря и т. д.,— вое это должно быть отнесено 
Еъ области народныхъ вЪрованй, до сихъ поръ не унирающих 
въ народномъ сознаши. 
Едва-ли можно придавать вофнъ этимъ туманным обра 
символичесый и аллегоричесей сиБель, который усматриваю’ 
въ нихъ представители „миеологической“ школы. Едва-ли Кощей, 5 
похитивиий Марью Моревну—это зима, мракъ, мертвое начале 
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& Иванъ Паревичъ, убивающий Кощея, спасают царевну— есть 
животворный луЧь солнца, прогоняющий холодъ, сверЕкнувшая 


_ молня, разрфзающая тучи... Естественнзе предположить за этини 


образами Бощея и Марьи Моревны вру въ ихъ реальное су- 
ествоване, — встревоженное воображене некультурнаго человзка 
наполняло весь мръ жизнью, — борьбой добрыхъ и злыхъ началъ. При- 
помнимъ, что мерещилось нашему Пушкину, когда онъ Вхалъ зимой во 
зремя вьюти—онъ вид№лъ безобразную плясву б%совъ, слышалъ ихъ 
Жзлобныя пЪени, раздирающ!я душу: 


«Домового-ли хоронятъ, 
ВЪдьму-ль замужъ выдзютъ? 


—залаеть 6% почти-тревожный вопрось „образованный“ Пуш- 
БиНЪ. А что думалъ въ это время его „необразсванный“ ямщикъ? 
Конечно, онъ скорзе рзшалъ этотъ вопросъ въ положительномъ 
смысл, и, въ то же врема, смотрзль спокойнзе, равнодушн%е в& 
проказы б№совъ, вЪря въ силу крестнаго знамешя. Такимъ обра- 
зомъ, Ръ КулЬтурномъ человзЕВ, съ его скептицизмомъ, порой 
просыпается старый дикарь, который тогда безпомощнве невуль- 
зурнато человЪка, съ его двоевЪрменъ. 

Изъ ниеическихь образовъ, наиболёе распространенныхь въ 
русскихъ свазкахь, слздуеть указаль слВдующе: 


Баба- а, иногда помощница героя, чаще существо враждебное, лю- 
БоЪдка, живущая въ л№су (сказки объ Иван, ИванушкВ, о Снфтурушк®, 
© трехъ братьяхъ). Это—ирачное, безобразное создане, особенно популяр- 
вое въ финскомъ сказочиомъ э10сЪ, вфроятно, оттуда занесено къ намъ. 
Бо всякомъ случа, ке вевская Русь, съ широкимъ раздольемъ степей 
и ясными небесами, создала этотъ мрачный образъ, —исчаде дремучаго 
яфса, продуктъ вапуганнаго воображеня сЗверянина. 

Дощей безсмертный— похититель красавиць, таннственное существо, 
очевидно, занесевное къ намъ съ востока. Шо крайней иЪрЪ, одва по- 
дробность, обязательно сопутствующая этому неясному образу, часто по- 
вторяется въ связн съ аналогичным образонъ въ персидскихъ, егинет- 
скихъ, инийскихь, кавказскихь сказкахь-— это заключене судьбы Кощея 
БЪ какомъ-нибудь предмет® (напр., въ яиц$), который надо уничтожить, — 
и тогда прекратится существованю Кощея !)}. Въ нашихъ сказкахь герой 


узнаеть у похищенной красавицы объ этой тайнЪ н искусно ею пользуется: 


самое имя «Кощей» встрёчается въ значени нарицательнаго въ «Слов 


© Полку ИгоревВ> и въ дфтописяхь и, несомнзнно, восточнаго происхо- 


зрешя. мак” 


1) „На мор, из оканВ есть островь, на томъ остров% дубъ етоктъ, нод дубомъ 
вундукъ варытъ, въ сундукё-—заяцъ, въ вайцё— утка; въ уткЗ—яйцо, в в5 з&Цф— 
вмерть Кощея“, 


Баба-Я ев, 


Кощей бес. 
смертный. 


_ Превращен!я я 
оборотниче- 
ство. 


‚и 


Чудесное ро- 
зв дэне героевъ. 


Окаманвне и 
усышден!о. 


Талисманы, 


Превралценя людей въ животныхъ, въ птипъ, въ рыбъ очень часты 
вЪ сказкахъ. КроиЪ такихъ превращешй «противъ воли», употребительны 
въ сказкать случаи «оборотничества», когда превращене является — 
результатомъ «хитрой вауки». Такое добровольное превращене, обыкно- я 
венно, есть средство защитить себя отъ преслЪдован!й. Тогда, обыкновенно, С 
ны имземъ дфло съ длинною цфлью превращений: б$глець оборачивается — 
въ голубя, преслФдователь—въ ястреба; б$глець—въ собаку, преслвдо- — 
ватель—въ волка и т. д. Сказки о невЪстахъ-—птицахь, или животныхь = 
(лебедь, утка, голубка, лягушка) относятся къ этому-же разряду: чтобы 
эти превращенныя дфвицы пр!обр№ли человЪчесый образъ и навсегда — 
сохранили его, нужно соблюдене различныхь услов!й. 

Изъ сказокъ, сюда относящихся, особенно популярны т%, въ кото- 
рыхъ молодець подифчаетъ, какъ къ морю подлетаютъ лебедушки, сбра- 
сываютъ крылья и перья и купаются. Молодець похищаетъ пару крыльев = 
и, благодаря этому, овлад$ваеть Бзлою-Лебедью-—мудрою дзвою- та 

Въ сказкЪ «о царевн$-лягушк%» три царскихь сына, выбираютъ | 
себв невфстъ, пуская стрфлы въ разныя стороны. Стр$ла одного изъ ыы 
инхъ попадаетъ въ болото къ лягушк®, царевич на ней женится, и 05а — 
помотаетъ ему рёшить трудныя задачи, возложенвыя из него отцомъ, и — 
потомъ, превращается въ красавицу, мудрую жену. Царевичь, желая — 
навсегда сохранить ее за собою въ такомъ обольстительномь видё, ежи — 
гаеть ея лагушочью 1икурку, но, за свою посифшность, наказывается = 
исчезновенемъ жены. ШослБ долгигь поисковъ, царевичъ возвращает. 
себЪ ве красавицей. з 

Въ нЁкоторыхъ сказкахъ злая волшебнииа превращаетъ своего мужа, 
яли жениха въ животныхь, птицъ и пр. Мотивы эти очень популярны 
зъ сказкахь различныхь назодовъ. ; 

Нерздко въ сказкахъ мы имфенъ дзло съ чудеснымь рожденемз - 
героевъ отъ снфга, отъ обрубка дерева, оть рфпки, отъ създеннаго го- — 
роха, отъ зифи, отъ пальчика. Ёъ этону же роду относитея извзетная = 
сказка о томъ, какъ на могилЪ убитзго, или убитой, выростаеть чудес- 
506 растен!е. На эту тему есть сказки у вефхь европейскихь народовъ, = 
но не указаны пока сказки у народовъ восточныхъ. Главный мотивъ. 
этихъ однородныхь сказокъ слфдующ: дфвочка съ сестрами, или съ 
братоиъ, или съ подругани, отправляется по ягоды въ лёеъ; въ лбу — 
спутвики убивзютьъ геронню изъ зависти, н, придя домой, говорятъ, что 
она пропала. На могил убитой выростаетъ тростинка (камывгь, бузина, 
Балина, цв®токъ); пастухъ дфлаетъ изъ нея дудку—и дудка сама ноетъ. 
о злодфяви, обличая убйдъ. 

Къ «ниоическииъ» сказкамъ должны быть отнесены и тая, въ вото- — 
рыхъ происходить окаменьше н чародЪфйственное долговременное усымлене _ 
сказочных героевъ и героинь, иногда цфлыхь городовъ и царетвъ. Эти 
сказки тоже широко распространены у всёхъ изродовъ. 

Во многить сказкахъ вотрфчаемъ ны вфру въ силу талисмановь и_ 
въ существоваые предиетовъ, надфленныхъ особыми чудесными свойствами. 
«Мечъ-самосвкъ», «топоръ-саморубъ», «палка-самобой», «гусли-самотудки», = 
«коверъ-самолетъ», «санки-санокатки», «сзпоги-скороходы», «шапка- 
невидичка», «скатерть-самобранка», волшебный перстень, блюдечко, воть, — 
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°  иЗкоторые изъ наиболфе извфстныхь предметовъ, которые сопутствуютъ 
герою въ эго приключеняхъ и облегчаютъ ему подвиги. Всв эти предметы 
широко распространены въ сказкахъ другигъ народовъ, европейскихъ и 
восточныхь. Чудесные звЪри и птицы: «златогрявый конь», «олень-золо- 
тые рога», «жаръ-птица» 1), а также «мертвая» и «живая» вода, напитки 
(вода, вико, медъ), дающ!е благотворную силу, яблоки, возвращаюния 
молодость, — все это — чудеса, говоряция намъ о томъ шфф сказочныхь 
трезъ, въ которомъ жилъ и живеть нангь народъ *). 

Наконець, къ «мибическииъ» сказкамъ относятся тф, въ которыхъ 
народъ повфетвуетъ о своихъ приключешяхь съ лёшими, водяными, русал- 
ками; къ этому же разряду относятся разсказы о поискахъ «кладовъ», о 
добывавн «разрывъ-травы» и пр. 

Конечно, приведенные нами прим®ры не даютъ еще возмож- Истора мази- 
ности говорить что-либо опредфленное о древне-языческомь мро- тень пк 
созерцани кашихъ предковъ,—мног!е изъ указанныхь мотивовъ,  сказкать. 
могли быть занесены къ намъ въ разное время отъ разныхъ на- 
родовъ. Чтб присуще намъ, русевимъ славянамъ, исключительно, 
что принадлежить намъ, кавъ возмъ арШцамъ, что взято нами, 
что взято у насъ, — это вопросы очень спорные, до сихъ поръ 
не разрзшенные. Во веякомъ случа, весь этотъ пестрый м!рь 
чудееъ, уносящихъ воображен!е далеко за предёлы земныхъ от- 
ношенй, до сихъ поръ не утратилъ своего значемя въ глазахъ 
проетого народа; поэтому произведеня, этоть мъ отражающи, 
должны считаться „миеологическими”, т. е, отражающими нехри- 
спансвя вФрованя народа. 


Ъ) Сказки животналю эпоса принадлежать, несомнЪино, ЕЪЪ) Сказка жи- 
произведенямъ, сложившимея тогда, когда европейсве народы "ТЯГ 970°*- 
составляли еще одну семью,— оттого сюжеты и герои животнаго 
эноса поразительно сходны въ сказкахъ разныхъ народовъ. 0о- 
бенно популярна лиса и ея продфлки. Богатый ЦиЕлЪ сказокъ 
© лисв у всзхъ европейскихь народовъ распадается, главнымъ 
образомъ, на три группы: 

Лиса-обманщица. Лиса ночью выбфгаеть изъ избы въ сни, какъ Лиса въ 
будто для того, чтобы пров$дать сосздей, у которыхъ явились на свфть  сБазвахъ, 
Божй дзти, а, на самомъ дфлЪ, чтобы съфеть припрятанный волкомъ 


запасъ меду (или масла). Возвращаясь; она каждый разъ объявляетъ 
волку имена новорожденныхъ: «Початочекъ»; «бередышекъ»? и «Поскуе- 


+) Большую роль играетъ въ сказкахь чудесный конь— „Сивка-бурка, взиЧй ва- 
урка“. Герою стоить влЗзть въ одно ухо этого коня, ВЫЛВТЬь иЗЪ другого, чтобы 
обратиться въ молодца. Богатырсв!Й конь, обыкновенно, представляется „вщимъ“, 
о щаавы будущее н предупреждающимъ героя объ опаснестяхь. 
0 томъ, какое впечатлВ не оказываетъ сказка на слушателя, лучше всего видно 
изъ романа Гончарова—, Обломовъ“ (ем. мою Историч, Хрестоматю, Ш, 186—8). 
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бушекъ»; въ зависвмости оть того; сколько осталось въ кадкё иеду = 
(или масла). Эта сказка, съ соотвётствующими назвашями новорожден- — 
ныхъ, распространена у европейскихь и монгольскихь народовъ. 


Кража лисой рыбы. ВыбЪжала лиса на дорогу, видить: Фдетъ съ 
рыбою мужикъ, прикинулась мертвой и растянулась поперекъ дороги. 
Нафхалъ нужикъ на, лису: «ай! говоритъ-—лисица! что за шерсть! что 
за хвостъ!» А самъ лису и на возъ. Лиса тому и рада, и ну рыть _ 
сельди; дорылась до дна, и ну грызть рогожу, и ну грызть дно саней... 
Сельди вс$ въ дыру пропустила и сама ускочила. Мужикъ въ это время 
спалъ и ничего не зналъ. А лиса сельди собрала и въ волку въ избу. 
принесла. Сказки съ такимъ содержашемъ встрёчаются въ эпосз славян- 
скомъ, романо-германскомъ, кельтскомъ, венгерскомъ, лапландекомъ, даже 
готтенотскомъ (вифсто лисы-шакалъ, выфсто волка— мена). 


Рыбная ловля. Волкъ полюбопытствовалъ, откуда у лисы столько. 
рыбы; она разсказала ему, что наловила рыбу, спустивъ хвостъ въ про- 
рубь. По совфту лисы, волкъ сзль у проруби и опустилъ хвостъ въ воду. 
А лиса около стоить и шепчеть: «на неб% ясни, ясни! у волка хвостъ 
мерзни, мерзни!» И вотъ ударилъ такой иорозъ, что у волка хвостъ 
замерзъ на льду. Пришли люди и убили, а по другимъ вармантанъ— 
избили волка. 

Волкъ Волкъ, одураченный лисой, оказывается дурнемъ и въ ено- 
т Пешяхь съ другими животными. Старая собака, которую онъ 
хотЪль съфеть, его обманываетъ; лошадь, козелъ, свинья, баранъ 

тоже надуваютьъ простака. 


Чехов» въ Къ сказкамъ о животныхъ относятся произведеня еъ моти- 
скакать  рауи „о неравномъ дфлежз жатвы“. Человзвкъ обманываеть мед- 


животнаго 
впоса. вфдя, а Потом и лису, которая взалась ихъ судить. 


„Вльтодарныя Любопытны сказки о „благодарныхь животныхъ“. Эти сказки 

НН тоже распространены по всему вру. Обычная схема сказки очень. 
нехитра: сказочный герой даритъ жизнь (или помогаетъ) живот- 
кому, терпящему несчастье, или изнемогающему въ борьбВ съ 
другимъ. За это животныя (или ихъ дфти) дзлаютея помощни- 
ками героя, охраняютъ его, оживляютъ его убитато, помогаютъ 
ему совзтомъ, или снабжають его талисманами, 


1} Авзвтюрщы 6) Сказки аванииюрныя посвящены разсказамъ о тёхъ при- 
еек".  ключешяхъ, которыя попадались на пути герою, Фдущему розы- 
скивать-—или небывалыхъ животных? („свинка-золотая щетинка“, 
„златогривый конь“, „жаръ-птица“ и др.), или добывать не- 
обыкновенныхь врасавицъ-невъетъ (силой, или сватоветвомъ) — 

для себя, или для царя. Иногла эти красавицы похищены кЗиъ- 

нибудь, или очарованы. Похождешя Ивана-Царевича, добываю- 

щаго себ$ Парь-Дфвицу, Жаръ-Птицу и Златогряваго Коня — 


г 


И Ь- 


сказка, въ этомъ отношени, типичная. Похожденмя Семи Сеию- 
новъ тоже относятся къ этому разряду. Задаванье трудныхъ за- 
лачъ и поручеюй, отгадыванье затадокъ — детали, обыкновенно, 


‚ сопровождающия сказки этого вида. Пусть въ этихъ авантюр- 


НЫхХЪ сказкахъ много еще чудесъ, — всетаки здЪФеь человзЕЪ, съ 
ето личными доблестями, выдЪляется уже на первое мЪето. 


4) Сказки бытовыя изображаютъь картины обыкновенной 


жизни простого народа; онЪ не блещутъ яркостью содержаня, 


не заставляютъ воображене работать энергично надъ длинной 
цфиью фантастическихь подвиговъ и приключенй, — за то въ 
нихъ много внутренняго драматизма, въ нихъ мы ветрётимся съ 
первыми опытами пеихологическаго анализа. Сказки этого вида 
распадаются тоже на нзеколько группъ. 


Очень распространена сказка о счастьи падчерицы, тихой и 
скромной дЪфвушки. Обыкновенно, ей противопоставляется злая, 
иепокорная дочь мачихи. Этотъ сюжеть очень широко распро- 
страненъ во всей Европ; къ нему примыкаютъ сказки, въ Ео- 
торыхъ говорится о забитой несчастной дЪвушев, или мальчикв, 
которые оказываются счастливЪе своихъ „счастливыхь“ сестеръ и 
братьевъ. „Золушка“ —типичная сказка, этого рода. Сюда-же относятся 
сказки о дуракъ, къ которому съ презрёшемъ относятся его 
старше „разумные“ бралья, но который добродЪтельнфе ихъ и 
3& то награждается судьбой. Эти сказки любопытны тЪмъ, что 
ВЪ нихъ мы встрфчаемея съ отраженемъь философекато м1росо- 
зерцаня народа. Эта взра въ „торжество добра надъ зломъ“,— 
характерное явлене для народнаго эпоса, вообще безразличнаго 
въ вопросамъ нраветвеннымъ. ВФроятно, этотъ туманный взглядъ 
привнесенъ въ народное творчеетво христанствомъ. 


Драматизмъ семейной жизни выразилея въ сказкахъ, въ ко- 
торыхъ мужъ, или женихъ, переодёвшись гусляромъ (пВвцомъ), 
приходатъ на свадьбу своей жены, или невЪсты. Распространена 
также сказка о коварныхь крававицахъ, которыя губятъ своихъ 
мужей (братьевъ, или сыновей) изъ-за любви въ царю (или зм%ю, 
Кощею). Эти сказки очень популярны у везхъ народовъ, — 


основа ихъ содержашя сводится къ слфдующему:  вфроломная 


красавица убзгаеть съ чародемъ; мужъ ее преслвдуетъ, — но 
схваченный обманомъ, или покоренный чарод®йствомъ, онъ ие 
можеть отомстить за себя и подвергается всевозможным оскор- 


_ блешямъ; сестра спасаеть его“. Икогда коварная жена отирав- 


9) Бытевыя 
скан. 


„Очастье 
падчерипы“. 


„Дурак“ 
въ сказкать, 


Драматизыь 
бытовыгъ 
Скавокъ. 


или ВОлОвВКа, 


К „Смярнымъ 


объ искусномъ 
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ляетъ мужа съ опаснымъ поручешемъ, но онъ его удачно испол”. 
няетъ и, неврединый, возвращается домой и наказываеть жену. - 
Влья свекровь, — КЪ ЭТОЙ-Же Групи сказокъ относятся разсказы о злой евв- — 
крови, (или золовкЪ), которыя клевещуть сыну (или брату) нв — 
его жену, иногда изводятъ ее, въ отсутетв!е мужа. Въ бытовыхь = 
пфеняхъ мы неразъ вотрёчали разработку этихъ же темъ. Обык- — 
новенно, мужъ, возвращаяеь домой, или вфритъ клеветамъ и на- 
казываеть жену‘), а потомъ, узнавъ истину, расправляется съ 
матерью и сестрой, —или сразу метитъ за злобу матери и сестр®. — 
Доброд® тель Къ этой-же групи надо причислить тв сказки, въ которыхъ : 
Г“ ослЪиляются сестра, или новфстка, или молодая жена; исполнене = 
трудныхь работь и рукодЪлШ возвращаетъ имъ глаза. Покража 
двтей, попытка въ отсутетые мужа извести молодую жену с 
ребенкомъ, — все это причудливые узоры, вытканные народной — 
фантаз1ей на той канвЪ, которую давала дЪйствительная жизнь. = 


Симпали рус-  МНесомнфнно, сама жизнь подсказала русскому человзку сим- 

Се ео, пали изъ двухъ братьевь къ бёдному, изъ умныхь — вЪ „глу- 

героям. ОМУ’. Эти забитые, „смиренные“ типы вознесены и въ нашей 
изящной литератур, — въ сказкЪ они одфляются такими нрав-. 
ственными качествами, которыхъ н%зтъ у баловней счастья. За — 
внутрення достоинства судьба награждаетъь этихъ героевъ вевми = 
благами бытя, унижая въ то же время старшахъ братьевъ, _ 
сердца которыхъ оказываются полными зла и коварства. 


Скезки Н»®сколько въ сторон® отъ этихъ „бытовыхь“ сказовъ стоятъ 

очень распространенные разсказы 00% искусномь вор. Схема 

этихь сказовъ очень однообразна: изъ двухъ воровъ одинъ, = 
младпий, искуснЪфе. ПослЪ ряда хитроумныхь подвиговъ во время = 
грабежа казнохранилища, старпий попадаетъь въ ловушку. Чтобы — 
замести слзды, младиий отр®зываетъ голову своему родственнику = 
неудачнику, затЪиъ ловко спасается изъ цфлой сЪти хитростей, = 
придуманныхъ ради его уловленя. Обыкновенно, въ этому еюжету 

примыкаютъ, въ конц концовъ, разсказъь о воровекихъ похожде- = 
няхъ его совыфетныхь съ повелителемъ страны, который вообра- = 
жаеть себ, что онъ не узнанъ воромъ. Этоть сюжеть у раз- 
ныхъ народовъ прикрфиляетея въ самыиъ популярнымъ истори 


ворз: 


1) „Множество сказокъ разсказывають о жен, съ р руками ва мни- — 
мое убщетво дфтей. У невинно-потеризвшей родятся дфти „по колёна ноги въ 
золотв, по локоть руки въ серебрЁ, во лбу — солнце, на ватылкв — м$Феяць, по бо- 
БВЫЪ — ЗВ8ДЫ“, 


Е - 


ческимъь именанъ: въ Гарунъ-аль-Рашиду, фараону Раипсиниту, 
Карлу Великому, у русскихъ—къ Тоанну Грозному, Петру Вели- 
кому. Можно сказать, нЁтъ европейскатго и азатекато народа, 
У которато не было бы сказокъ сходнато содержаня. 

е) Историческими сказками мотутъ быть названы тая, въ 
которыхъь выводятся историческое дфятели. Такъ, у насъ есть 
сказки объ Иванз Грозномъ, о Петр Великомъ, о СтеньЕЪ 
Разинз и пр. Впрочемъ, „историческаго“ въ нихъ только и есть 
что имена. Около этихъ именъ группируются или ходяч!е ска- 
зочные сюжеты, или различныя фантастическя повфрья (напр., 
ВЪ „сказкахь о ОтенькЗ Разин“) 1). 

Г) Въ сказкамз философскимь ножно причислить немного- 
численныя нпроизведеня, въ которыхъ нашли выражене нзкото- 
рыя черты житейскаго м!росозерцая нашего народа. Еъ этой 
трупп относятся, хотя бы, такля, очень раепространенныя сказки, 
какъ— „Правда и Ёривда“, „Старая хлЪбъ-соль забывается“, 
„Мальчикъ съ пальчикъ“ и нёк. Др. 

Въ нервомъ произведени очень безотрадно начало: нзтъ на 
землв правды, жить ею нельзя, — человзкъ, попытавиийся 0о- 
роться за правду, лишенъ даже глазъ въ каказан!е за свой иде- 
ализиъ; но конецъ сказки блатопрятетвуеть ему, — онъ торже- 
ствуетъ, награжденный за свои добродфтели. Можно думать, что 
эта взра въ побфду добра есть результать вмяюшй христанства. 
Взроятно, этоть конець примкнуль въ сказкВ позднВе — оне 
такъ искусственно связанъ съ ея началомъ. 

Этой утвшительной взры н%тъ въ двухъ другихъ назван- 
ныхь сказкахь: „Старая хлвбъ-соль забывается“ —вто грустная 


_повфеть о человфческой неблагодарноети, царящей надъ момъ. 


„Мальчикъ съ Пальчикъ“ — Это возвеличен!е лукавства и хитрости, 
ва которыхъ зиждетсл вся жизнь челов ка. 


Любопытна также одна «сказка о разбойникВ» благодаря той идеф, 
которая въ нее вложена. Одинъ разбойникъ много дунгь загубиль и при- 


° шелъ однажды къ нему старецъ и сталъ убЪфждать его исправиться. Разбой- 
_никъ согласился. Старець продфлъ ему въ каждое ухо по замку, сказавъ, 


что, когда онъ будеть прощенъ, замки выпадутъ изъ его ушей. Долго 
разбойникъ велъ праведную жизнь, а замки все висфли въ ушахъ. Од- 
нажды онъ увидЪль богатаго купца-кулака, очень притфенявшаго б%л- 
выхъ крестьянъ. Разбойникъ подумалъ, что если убить этого купца; то 
для крестьянъ жить стало бы много легче. Онъ убилъ купца, а деньги 


я Истор. Хрестоматия [, 512 и слфд. 


в) Историческ:я 
сказки, 


Г) Фелософема 
оказки. 


„Правда и 
кривда“. 


Сказка 
о разбойник, 


„Ване 
тристзаства“. 


Охазвн 
з (дб. 


Е) Саляричевыя 
вказки. Услов1я 


ВОЗИНЕНОВОШЯ 
затяры. 


Общаственная 


сатира У насъ 


въ ХУИ в. 


„Жаннина“ 


роздалъ по деревнямъ,—и замки изъ ушей его выпали. Сталь онъ горе 


вать, что онять преступлен!е совершилъ; но подошелъ къ нему старичевъ 


и сказалъ, что онъ прощенъ: «ты не челов®ка убилъ, а свой гр%хъ!>. _ 


Произведене это очень глубоко по своей иде№ и очень напоминаеть 
«Преступлене и Наказан!е» Достоевскато. 


`бакъ пословицы, такъ и приведенные образцы сказокъ но 
даютъ намъ прочныхъ основаюй говорить вообще о какой бы 
то ни было стройной систем мтросозерцаюя нашего народа: въ 
сказкахъ выразились лишь отдФльные взгляды народа на жизнь, — 


взгляды случайные, иногда противорзчивые. Во всякомъ случаз, 


надо думать, что хрисманство своимъ культурнымь воздйствемъ 
дало всетаки очень сильный толчекъ къ болфе яеному, болва 
опредзленному рзшеню вопросовъ о смыслв жизни въ пользу 
торжества добра. 


Сказки о СудьбВ-Долв, о ЛихЪ-одноглазомъ, очень распро- 


страненныя въ народз и иизюния тЪеную связь съ художествен- 
ной повзетью „О Горз-Злосчастьи“, также мотутъ быть от- 


несены въ разряду сказокъ „философекихъ“. Въ этихъ произве-_ 


дешяхъ слышится безотрадная покорность судьбВ, „смиреню“ 


передъ ней, —въ этомъ сказалась одна изъ самыхъ сущеетвен- 


ныхъ чертъ простонароднаго игросозерцаня— „фатализна“ '). 


5) Сказки сатиричестя и юмористическая. Сатира вообще’ 


есть результатъ яснато общественнаго самосознания, — она блестяще 


развертывается въ такая эпохи, когда личность вполн® выдз-. 


ляется изъ массы, когда извзетная часть общества доростаетъ 
до опредвленныхь и ясныхъ идеаловъ. Только тогда возможнымъ 


дЗлается судъ личности надъ массой, или одной части общества— ; 
надъ другой. Вотъ почему отъ народной поэз1и, безличной по 


существу, мы не можемъ и требовать ясной сатиры, —ЗдФеь она 
выражается лишь въ вид туманныхь намековъ. Поэтому несо- 


унЪфнно, сатирическяя сказка-—явлене очень позднее; въ история — 


русской словесности можно отнести, съ нфкоторымъ вфроятемъ, 
возникновене этой поэзи къ ХУП вёку: „Шемявинъ Сулъ“, 
„Сказка объ Ершз ЕршовичВ“; сатиры на судъ, администрацию 


и духовенство начинаются лишь съ этой поры проаснившагося . 


русскаго самосознатя. 
КЪъ „сатирическимь“ сказкамъ относятся вс т%, вкоторыя по- 


1) Въ нашей изящной литературв мноше герои изъ просто народа надёлены 


чертами „фатализма“. Ср., напр., образь Каратаева въ „Войн и Мирз“. 


— 139 — 


священы изображеню отрицательныхь сторонъ женщины. МужЪь въ просте- 
отучаеть свою жену отъь пристраст!я къ силетнямъ, къ спорамъ. вало 
Затвиъ сюда же должны быть отнесены многочисленные разсказы к 
объ икородцахъ: у великоруссовь — о продёлкахЪь „ЦЫГанЪ“ И пзородцы“. 
„татаръ“, у малоруссовъ-—0 „москаляхъ“ и „евреяхъ“. Въ сати- 
рическимъ же сказкамъ принадлежать и анекдоты 0 похожденяхъь катеча 
жителей разныхъ губерный и узздовъ. Оть этихъь анекдотовъ  разныкь 
зависять и т} клички, которыми дразнять у насъ въ Росаи “®отостэй. 
жителей той или другой губерни и уЪфзда. Особенно популярны 

анекдоты о смёшныхъ похожденаяхъ глупыхъ пошехонцевъ. Почти 

каждый народъ выбирает себ какой-нибудь городъ, или область 

своего государства, спещально для высмфивашя особой глупости 

ето обитателей. Такимъ городомъ въ Греши были Абдеры, въ 

Германи — Шильда, у насъ— Пошехонье. 

Про пошехонцевъь разсказываютъ, какъ они въ трехъ со- 
снахъ заблудились, —3а семь верстъ комара искали, а комаръ у 
пошехонца сидзлъ на носу, —на сосну лазили Москву смотрзть и 

_ мн. др. . 

Къ юмористическимъ относятся разсказы о приключеняхь Юморчотиче- 
дурака, дзлающаго все некстати, о двухъ неудачникахъ-— бон °“ 95355 
и ЕремЪ, о богатырекихъ похождешяхъ @9омы Беренникова, о лов- 

Бости батрака, обманувшаго разбойниковъ и мн. др. подобныхъ. 


Для примЪра можно привести кратый разеказъ: „Худо дз 
хорошо“. 

Приходитъ староста къ похфщиц$ и, на ея вопросъ: «все ли въ усадьб% : 
благополучно?» —отв$чаетъ: «все, матушка, слава Богу! только любниый 
вашь воронъ обълея падали». — «Да гдБ же онъ ее нашелъ?» — «Да 
жеребець вороной палъ>.—«Какъ тТакъЪ?»—<А усадьба горла, такъ ка 
немъ воду возили, да загнали». — «Отчего же пожаръ сдфлался?»—«Да 
какъ хоронили изтушку вашу со свЪточамн (факелами), такъ невзпачай 
подожгли». 

Происхождене сказокь приписываютъ—1) обще-атискому твор- Проистождане 
честву. Къ сказкамъ этого рода относится, главныхъ образомъ, «живот- — СКазокъ 
ный эпосъ», (сказки о лисф, волкз и медвфд%). Сюда же относятся, в$- а) обще-ар- 

`роятно, и многя изъ «миеическихъ». СЕВ НОточиЕкЪ 

Друмя сказки являются результатомъ, или — 2) руссказо народнаю Ь) русское 
творчества, котороз выразилось — а) въ создаши нФкоторыхъ сказокъ народное 

| «нионческихь» —и р) въ создани сказокъ вовфйшихгь, бытовыхъ, сатири- "8%? 396Тао- 
ческихь и юмористических. Въ произведеняхъ первой группы отразн- 

°—  Шись, хотя и тускло, народныя вфрованя въ младшихь боговъ старой 

_ языческой вфры (въ лёшихгъ, водяныхъ, вздьму). Время создан я этитъ ; 

1 сказокъ, съ нфкоторымъ вфроат!емъ, можно отнести къ пемоду послф- 


н1евскому,—къ эпох соприкосновеня русскаго народа съ финнани и съ. 
угрюкой природою сЪфвера. 6 

Сказки второй группы вс возникли подъ влявемъ новаго времени, 
подъ вмянемъ развитя народа; сдфлавшагося бол$е чувствительнымъ и 
восприичивыхъ къ дзйствительности, — теперь эта дЪйствительность судится 
народомъ съ точки зрфШя опредфленныхь идеаловъ, нравственныхь и на- 
цональныхъ. 


$) вавмствовг-  Или— 3) заимствований устныхь я книжныхь. Какой-нибудь бы — 
зявоздиВ ия. залый человфкъ, забзяйй купець, руссый или иностранный, паломникъ, = 
бродящ изъ конца въ конецъ Руси, веселый скоморохъ, забиравшийя 
икогда въ западную Европу изъ Москвы, или, наоборотъ, въ Москву изъ — 
западной Европы, — быля носителями разсказовъ самаго разнообразнаго —— 
содержан!я. Такимъ путемъ востокъ и западъ равно м8нялись сюжетами = 
и «общими м%етами» своихъ сказокъ. У насъ источникомъ для заимство-. 
ван были книжныя повфсти, переведенныя съ польскаго, наводнившия’ 
русскую письменность, особенно съ ХУП в., когда Москва сблизилаеь съ 
Польшей; къ нимъ принадлежать тая произведешя, какъ «Римеыя ДФя- — 
н}я>, «Великое Зерцало» 1), собрашя сифхотворныхь анекдотовъ, средне = 
вЪковые романы рыцарсюе и «народные», судя по количеству списковъ, —— 
имфваие большой успфхъ у русскихъ читателей. Къ разряду такихь за- _ 
иметвованныхь сказокъ относятся произведешя, въ которыхъ и основная. 
схема, и рядъ деталей, и самый сюжетъ повторяются въ повфетяхь = 


(новеллахъ) разныхь народовъ 2). Опредфлить, какой народъ быль твор- —— 
цоиъ этихь, такъ называемыхь, «бродячихъ» (уапйегийе) сюжетов, —— 
какой ини лишь воспользовелся,— теперь нётъ возможности. НИИ, 
Шавве Бепфея  [Бенфей утверждаль, что почти вс древнфйш!я европейсыя сказки —— 
простое (особенно животный эпосъ) восточнаго происхожден!я: источники ить видфль = 


518 сказоктъ. Е Я ь 
Е оръ въ индскихь сказкатъ «Панча-Тантра» (пяти-книж!е). По его мн нию, 


сказки Индш, вифст® съ буддизмомъ, перешли въ Тибетъ, Китай, чрезъ 
посредство монголовъ занесены въ Европу, перешли къ русскимъ, а отъ 

Мезше  вихъ перешли въ западную Ёзропу. Либрехть доказываль, что сказки — 
Либрегте.  индШскя занесены были въ западную Европу путемъ передачи не устной, к 
а книжной. Посредниками были арабы, занесш!е сказки къ визант- 

цамъ 3), а эти передали ихъ западной Европ. Но всф эти теори очень 
односторонне рёшали сложный вопросъ: самъ Бенфей чувствовалъ это и 

потому допускалъь возможность также и обратнаго движеня сказокъ—сЪ 

запада на востокъ: такъ разсказъ о Полифем$, одноглазомъ великанЪ, 

ио царё Мидасф, по его инфню, взяты были персами у грековъ. Позд- 

нЪйние изслфдователи народной поэзия должны были признать полвую 
хаотизность обмфна сказочными сюжетами. ы 


1) Истор. Хрестом. Г, 297. См. 2-ой вып. [-ой части этой книги. 

2) Это— произведевя легкаго бытового содержаня, которыя въ западной Европё 
дали вз кони своего развимя новеллу. У насъ есть так!я же сказки-новеллы, содер- 
жан!е которыхь ванметвовано изъ того-же источника, что и новеллы Бокаччю, и дру- 3 
гихъ полобныхъ писателей. о 

3) См., напр, интересный византШсв! роммнъ „О Каллимахё и Хризорро$“ 
{2-ой вып. [-0й части этой книги, стр. 17); въ немъ много сказочныхь темъ („чу- 
десный перстень“, „волшебное яблоко“, „драконъ“, „вЪий сонъ“, „колдунья“). 


я РЖ 


НА 


Къ занмствованнымь сказкамъ относятся и т%, которыя принесены — Легенды. 
были къ намъ «церковною писькенностью» —жит!емъ и апокрифомъ. На- 
родъ отозвался на влян!ю церковной литературы леендой '), —произведе- 
| енъ, въ которомъ образы, взятые изъ св. Писашя,  житШ и а1о- 
°®  крифовъ подверглись вульгаризаши (опрощенио), опустились до обыден- 
ной обстановки обыкновенной русской жизни. Несомн®нно, втяню цер- 
ковной книги, особенно житя, должно приписать и появлене «чорта» Чортз. 
въ русской сказк$. 

«Солдатчина» петровскаго ч послЗ-петровскаго времени выдвинула ВЪ (Солдьтск!я 
русской сказкф особый народный типъ — «солдата?, на всю жизнь отор- — Сказки. 
ваннаго отъ деревни, отъ родныхъ, обыкновенно, одинокаго, много видав- ` 
шаго и знающаго, нерфдко плута и пройдохи, который надуваеть самого 
чорта. 


Литературныя судьбы сказки. Или исторя вароднаго устнаго Литературные 
творчества ускользала оть точнаго хронологическаго опредфленя, то мо- судьбы сказки, 
ментъ, когда это творчество завоевало права гражданства, конечно, 
установить нетрудно. это—ХУП-ый вфкъ, когда идеалы свЪфтсвой жизни 
замзтно восторжествовали надъ идеалами церковной, когда русская жизнь 
всколыхнулась подъ напоромъ пробудившихся новыхъ культурвыхь требс- 
вай и тфхь вмянШ, что шли на удовлетворение этихъ требовавй изъ 
юго-западной Росси, Польши и западной Европы. Къ этому времени и 
народное устное творчество начинаетъ пользоваться внимашемъ русскаго 
книжника,— въ ХУЙ вфк появляются первыя записи пфсенъ и сказокъ. 

Въ первой половин ХУШ-го столВия эти записи быстро растутъ — Записв 
въ числф. Судя по ихъ количеству, у насъ популярн®е всего были сказки ХУ в. 
объ Прусленф Лазаревич и Бов% 2); затБиъ вотрёчаются сказки объ 
Иванв Царевичё, объ Игнати ЦаревичЪ, о Сувор%-невидиик$-мужикЪ, 
объ Иван$ф-дурачк, о Сих-Царевич$, объ Иваше-бЪлой рубашкВ, по- 
вЪсть объ Иван Пономаревичв, сказкь о Семи богатыряхъ, сказка о 
Сени Семонахъь и нк. др. 

к: Этотъ интересь ХУШ-го вфка къ народному творчеству обнаружи- = Сквзкь 

° вается въ первыхъ печатныхь собравяхъ сказокъ и, что особенно важно, вЪ ХУШ в. 
въ литературныхь обработкать ихь въ духВ рыцарскаго романа. Изъ 

®  русскихь писателей ХУШ-го в%ка наиболфе извЪстны ва этомъ поприщ 

`Чулковъ, съ его двумя собрашями: «Пересмёшникъ» (1766, 2-0е изд. 

1788, 8-е 1789 г.) и «Руссвя сказки» (1780) и Поповъ: «Славянсыя 

древности, или прикхючен!я Славянскихь Князей» (1770—1, 2-09 изд. 

1778, 3-ье 1794). Дфйствю въ этихъ «сказкатъ» происходить въ бас- 

нословныя времена на Руси. Канва взята изъ западно-европейскихь ры- 

царскихгъь романовъ; въ эту канву вилетены обия ифета, взятыя оттуда 

же, & также изъ русскихь народныхъ сказокъ, имена героевъ предста- 

вляютъ поддёлку подъ руссюя имена. Чулковъ, въ этомъ отношени, 0со- 

бенно любопытенъ: иногда цфлыя сцены, картивы берутся имъ изъ народ- 


2& -23 в Лк 


1) Истор. Хрестом. [, 136 0 „легендахь“. (м. подробнфе во 2-мъ выпуск 1-ой 
части этой книги, 

*) 06$ эти заиметвованныя сказхи настолько обрусфли у нзсъ, что ихь можно 
очитать, пожалуй, и народными. 


Сказка въ 
ХХ стольтн 
{Нушкянъ). 


Драматячесвй 


элементь 


въ свадебныть ВЪ ТОМЪ, Что веЪ подробности „чина“ распредзлены между нб- 


 обрядахъ, 


ныхь произведен; кроиВ того, стиль народныхъ сказокъ очень часто 
украшаетъ его псевдо-русск!я фантазш на чужйя темы... 

Чфиъ ближе мы будемъ подходить къ Х[Х столётю, тёиъ ясна 
опредфляется идея сближен!я культурной части русскаго общества съ на- 
родной поэзей вообще, съ русской сказкой—въ частности. Сказка прони- 
каетъ теперь и въ область романа, въ поэмы (въ родз «Бахараных 


Хераскова), на театральных подмостки, въ балетъь и оперу. Но лишь съ — 


Пушкина, народное творчество понято было глубоко, уловлены были «на- 


строеня» этого творчества, его духъ... Подъ вшяшенъ Пушкина, и Жуков" . 


сый занялся переложенемъ русскихъ сказокъ, но эти переложеня оказа- 
лись безжизненны, сравнительно съ соотвфтствующими произведенямя 
Пушкина. Велик поэтъ нашь, надзленный свыше даромъ постигать 


духъ различныхь народовъ, открылъ русскому обществу руссюй народъ, — 
«какъ Колуибъ Америку», — скажемъ, прямфняя къ нему изречене, вы- 


рвавшееся у него по поводу «Истори Государства Росоййскаго»... Съ его 
легкой руки, и русская музыка, въ лиц Глинки, обратила внимане ина 
народные мотивы. Сказкой воспользовался Островсый для своей поэтиче- 
ской храмы «Сн$гурочка». Ринск-Корсаковъ, написавший оперу на сюжетъ 
былинъ о «Садко», еще недавно сочинилъь оперы на мотивы изъ ска- 
зокъ, легендъ и духовныхъ стиховъ: «Кощей» и «Китежъ». Въ живописи 
Васнецовъ тоже удачно пользуется сказочными темами народнаго творчества. 


$3 24. Зачатки русской народной драмы. Выше было уже 
указано, что зачатки народной драмы наблюдаются въ свадеб- 
ныхъ и похоронныхъ обрядахъ, въ хороводныхь и бесфдныхъ 
„играхъ“ 1) Но, ром того, у русскаго народа есть произведе- 
Ня, ВЪ КОТОрыхъ „драматизиъ“ занимаетъь главную и вполн® 
самостоятельную роль, — это святочныя представленя, до сихъ 
поръ еъ удовольствемъ разыгрываемыя въ деревиз. 

„Драматический элементъ“ въ свадебныхъ обрядахъ выражается 


сколькими дфйствующими лицами, которые справляютъ „игру“, 
согласно извЪетнымъ обычаямъ: говорятъ и поютъ только то, что 
принято. Кромз невЪеты, особенно видную роль въ томъ выпол- 
неши „чина“ играетъ стариий дружка, братъ невфеты, тысяцей 
(посаженный отецъ), сваты и пр.; хоровую партшо исполняють 


„дЪвушки“, или пофзжане жениха — „дружки“; игра состоить 


въ томъ, что монологи-вопли сыфняются лалогами, ивне—раз- 
товорами. Лля примфра, можно привести нфкоторыя подробности 
свадебнато чина въ день церковнато обряда. 


Рано утромъ, посл$ дЪвишника, невЪста, одЪвшись, начинаетъ «вопить»; 
ВЪ ЭТОИЪ «воплЁ> она жалуется на свою судьбу. Потомъь БЪ ней собн° 


1) (м. выше стр. 26—27, 28, 29, 33—35. 
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раются дфвушки. Мать ея приготавливаетъь свадебный «княжой» столъ. 
Дъвушки въ пфснз разсказываютъ, что къ дому подъЪхаль свадебный 
пофздъ, что являются враги, которые хотятъ взять дфвушку. Когда 
«дружки» подъфзжаютъ къ воротамъ, невфета начинаетъь причитать, 
обращаясь къ брату съ просьбой, чтобы онъ ее защитилъ. 

Брать обращается съ вопросомъ къ дружкамъ: «Что вы за люди?» 
Они отвфчаютъ: «Мы-— дружки, вЗрные служки отъ Енязя молодого, ОтЪ 
(имя жениха)>. Затёмъ дружки заявляютъ, что пр1фхали только за тёиъ, 
чтобы узнать, готова-ли невЪста. ЗатБмъ они прзжаютъ со всфиъ по- 
Фздомъ; въ это время происходитъ игра, представляющая «борьбу»: по- 
Фзжане, словно силою, врываются въ избу, иногда бьютъ домашнихъ. Фая 
обращаются съ вопросомъ: «есть-ли въ этомъ дом хозяинъ?» Дфвушки: 
«есть!» Дружки: «дайте намъ дубоваго стола,— поставить нашего князя 
подь святые образа!>›—Дружки обращаются къ дфвушкамъ съ вопросомъ: 
«что вы за люди?» Джвушки: «молодой княгини вФрныя служаночки!» 
Дружки: «гдз же княгиня? Отчего она не сваряжена и за столъ не по- 
сажена?» ДФвушки: «наша княгиня въ парной баенкЪ, подъ шелеовымъ 
вЪничкомъ!> Дружки начинаютъ торговаться, чтобы «служанки» «продали» 
свою «княгиню>. Они кидаютъ сначала м$дныя деньги,—дфвушки говорятъ: 
«наша княтгикя больше этого стоитъ. Выкиньте намъ маленькихъ, да 0%- 
ленькихъ: мы баню топили, сто паръ башмаковъ износили, косу княгин® 
расплетали. Если у васъ несыщется золотой казны, то ваша невЪста въ 
зеленый дубъ посажена, золотыми ключани замкнута; эти ключи далеко 
спрятаны и т. д». Когда, наконецъ, дфвушки признаютъ, что денегь имъ 
дано довольно, он просятъ показать имъ жениха. «Покажите намъ»— 
товорятъ они — 

Ето враснфя красна солнышка? 
Кто свзтл$я свфтла ифсяца? 


Потоиъ «дружки» подаютъ пирогъ, чашку плва и издную монету’ 
чриговаривая: 
«Дайте намъ стола, 
У насъ хлфбъ-соль своя! 


Зениха сажаютъ за столъ въ переднемъ углу, рядомъ съ невестой. 
Во время Фды дфвушви величаютъ жениха. Онъ благодарить игъ за 
честь. Потомъ отецъ благословляеть молодытъ, и пофздъ отправляется 
въ церковь. Впереди пофзда Фдутъ «дружки», потомъ женихъ съ «ты- 
сяцкимъ» затфиъ «бояре» и, наконець, невфста со свахой. Кучеръ не- 
вЪсты нфсколько разъ останавливается, говоря: «у саней завертки лон- 
нули; привязать нечфмъ!» — и невзста должна дарить ему полотенца. 
Мальчишки и мужики, попадающ!еся по дорогф, ифшаютъ профхать 
по$зду, и дружки бросаютъ имъ, въ видф выкупа, орфхи и сласти. 
Посл вЪнчанья вс Фдутъ въ домъ молодого. Происходить свадебный 
пиръ; онъ сопровождается обрядами, которые захватываютъ иногда даже 
утро слёдующаго дня '). 


ь 
1) Въ разныхъ м%отностяхь свадебные обряды совершаются неодинаково; привз- 
денный здЪсь „чинъ“ пересказанъ только для прим%ра. 


Ерематическ:й 


злекенть 
БЪ ао короньнхъ 
обредахъ. 


Драматизыъ 
ВЪ „играть“. 


Сезточныя 
Еродотавлевя. 


Драматичесюй элешентъь въ поторонныхь обрядахь ие метан > 
такой сложностью. Эти обряды почти сплошь состоять изъ монологовъ- 
причитанй. «Вопятъ» (или голосятъ) по очереди всё родественницы по- — 
койнаго, при чемъ главную роль играютъ родственницы нанболве близ я — + 
жена, мать, дочь... < 

Голосятъ, обыкновенно, въ правомъ углу избы подъ образами. Вдова, 
или дочь, причитываютъ, жалобясь, что «просмотр$ли» смерть, разсказы- 
взютъ, какъ коварно прокралась она въ ихъ домъ. Потомъ причитываю- 
щая съ воплями обращается къ живымъ, — или къ дфтяиъ, или къ 
братьянъ и сестрамъ... Когда вносятъ иъ избу гробъ, она обращается кь — 
людямъ, вносящимъ «домовину» (гробъ) и начинаетъ ихъ упрекать, чо — 
они плохо ее сдфлали. Затфиъ она обращается ко вефмъ, кто ВтоДиТЪ. ь 
вЪ н3бу, вся разъ съ соотвфтетвующими словами. Родственницы, пр!- к 
фзжающя къ дому, вопятъ еще у крыльца, затВмъ, при вход® въ избу, = 
он$ вопятъ, обращаясь то къ покойнЕку, то къ живымъ. Когда покой- 
ника кладутъ въ гробъ, везуть въ перковь, у церкви, въ церкви послё = 
отифванья — произносятся опять соотвфтетвующ!е «вопли», въ которы = 
причитывающая обращается — то къ покойнику, то къ живымъ, т0 къ = 
духовенству. На могил$ опять ова вопитъ, и вёф ее утЗшають, говоря: 
«полно, бфдна, слезани ие воротишь в$дь; вофмъ тамъ быть, да не — 
всфиъ вдругъ; по вефхь у Господа порука взята! Эхъь ты, пр С. 
головушка!» и пр. 

Драматизиъь въ хороводныхь «играхъ» и «бесфдныхь» отличается 
кохизмомъ: это-— шалости, которыя служатъ только для увеселеня моло- = 
дежи. Выше была уже выяснена сущность и главныя особенности этих = 
игръ, какъ, напр. «заяньки», «сфянья проса» и др.. Ат 

Особый интересъ представляютъ «святочныя представлешя». Нашь = 
молодой этнографъ Н. Н. Вивоградовъ записалъ до 11/2 десятковъ та- 
кихъ драмъ. Его перу принадлежитъ сл$дующая тарактеристика этихъ 
любопытныхь произведений, до сихъ поръ мало обращавшихь на себя 
вниман!е изслфдователей: З 

«Эти произведеня, очевидно, еще связаны съ ХУП-ымь в$комъ, за 
такъ какъ содержане ихъ берется или изъ разбойничьей жизни (см. выше 
«разбойничьи пфсни»), или изъ рукописныхь переводныхь романовъ. Быть = 
кожетъ, потому произведеня эти оказались воспримчивыми къ вмяямъ _ 
позднфйшимъ, даже литературнымъ (вляв@ пупнткинской поэмы «Братья-_ 
Разбойники»). 2 

Сколько-нибудь полнаго развит1я на русской почв$ народная драма = 
не получила. Въ значительной степени зависфло это, вЗроятно, отъ того, 
что наше духовенство, запрещая разнаго рода пляски, пфони, игры и 
суевзрные обряды, съ особенныиь негодованемъ и «прещешями» 0бру- — 
шивалось на обычай «переряживанья» на Святки. До сихъ поръ еще въ 
народ$ прочно укоренилось убфждеше, что «рядиться» значить— «при- Е 
БЯТЬ ва себя бфеовъ образъ», совершить велию гр$хъ, очиститься отъ = 
котораго можно только купаньемъ въ крещенской «Гордани». р 

«Театральный сезонъ» у народа отличается чрезвычайной краткостью р 
(27 лекабря—4 января) и самый репертуаръ народной драмы довольно. 
скуденъ, —онъ охватываеть всего оБоло голутора десятка пьесъ, приченъ = 
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иномя изъ нихъ являются лишь варащами на одну основную тему. Да 
особеннаго разнообраз1я и не требовалось. Въ течене годового произ- 
жутка пьеса забывалась достаточно, чтобы казаться интересною на слз- 
дующ!я Святки. Много помогалъ этому и обычай свободно обращаться съ 
текстомъ пьесы и стреклеше каждаго исполнителя внести въ исполнен!е 
что кабудь «свое», новое. Велфдетвые этого получалось громадное разно- 
образе въ текстахъ, записавныхь въ одной и той же мфетности въ 
течене короткаго промежутка времени. 

Наиболфе популярной въ народ$ф пьесой являэтся, такъ назызаемая, 
«Лодка». Въ первичномъ видф— это не что иноз, какъ передача въ дранати- 
ческой форм® содержания изв5стной разбойничьей пфени: «Внизъ по матушь$, 
по Волг» 1). Эта «игра» на разбойничьи мотивы прашлась по душё 
народу и получила очень широкое распространене въ народныхъ нассахъ. 

Все содержане «Лоде» взято изъ похожденй волжской «БОЛЬНИЦЫ» 
в представляетъ собою драматизованный разсвазъ объ разбойническомъ 
набфтв на ботатаго понфщика. ДЪйствующими лицами являются: атанзяъ, 
эсаулъ, разбойники, Неизвфстный (иногда носящий самыя разнообразныя 
имена), богатый поифщикъ и его семья. Сбъ пфыемъ какой-либо разбой- 
ничьей пфени входятъ исполнители въ избу и, безъ всякихъ приготовле- 
в, начинаютъ игру. Атаиаиъ приказываеть эсаулу поскор$е построить 
«косную лодку». Актеры мимически представляютъ постройку лодки и 
затфиъ заявляютъ, что лодка готова. Атаманъ со всей шайкой дфлаетъ 
видъ, что входить на лодку, и приказываеть сизть любинтю п5еню— 
«Внизъ но хатушк® по Волгф». 12 человфкъ исполнителей садятся по 
два въ рядъ прямо на поль, оставляя между собою пустое простран- 
ство, по которому расхаживаютъ «Атаманъ» и «Эсаулъ». Сидацие, раска- 
чиваясь взадъ и впередъ, въ подражан!е гребцамъ, затфваютъ названеую 
уже пфеню, съ перерывами. Во время перерывовъ «атаманъ»> и «эсауль» 
ведутъ между с0бою различные разговоры, съ цфлью  посифшить 
зрителей. По окончанм пфсни Атананъ посылаетъ Эсаула на носъ лодки 
смотрфть, нётъ ли на Волг$ какой-либо «помфхи». Эсауль идетъ и докла- 


дызаетъ о томъ, что онъ видитъ. Атаманъ, какъ-бы не разслышавъ, для . 


потфхи публики, говорить совсфмъ о другомъ. Напр., Эсаулъ кричитъ: 
«Смотрю, гляжу и вижу: на водф колода!> Атаманъ: «Какой тамъ чортъ— 
воевода! будь ихъ тамъ 100, или 200,—всвхъ ихъ положимъ вмфс?%. Я 
итъ знаю и не боюсь, а если разгорюсь,—еще ближе къ нимъ подберусь; 
Эсаулъ-молодецъ! возьми мою подозрительную трубку, поди на атаманскую 
рубку, посмотри на вс четыре стороны: нзтъ ли гд® пеньевъ, кореньевъ, 
нелкихъ ифетъ, чтобы нашей лодкф на мель не сфсть! Гляди ВВ рн, 
сказывай скорЪй!>... Вдругь саынится пе — «Среди лЪсовъ дремучихь 
разбойнички идутъ»... Атаманъ приказываетъь Эсаулу привести въ себ 
ивца. НеизвЪстнаго приводятъ; онъ въ горячемъ монолог 2) разсказы- 


1) Съ течешемъ времени, д!алогичесвй элементь получиль преобладающее энз- 
чеше, а, наряду съ основной пзсней, стали раснфваться друмя фени подходящего 


_ бодержаня. 


2) Монологь этоть часто является перед®лкой извфстнаго монолога изъ „Братьевъ- 
Разбойниковъ“ А. С, Пушкина. 


„Лодка. 


„Пзрь 


ар ый 
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ваетъ всю свою жизнь, какъ сдфлался разбойниконъь и, въ заключен. ь, 
просить атамана принять его на службу. Атаманъ говорить эсаулу: 
«запиши, это будетъ у насъ первый воинъ>—и приказываетъ снова смо- 
трЪть впередъ... Наконецъ, эсаулъ видить на берегу село. Атаманъ кри- 
зитъ: «приворачивай, ребята, ко крутому бережечку!>›—и посылаетъ эсаула 
съ «неизвфстнымъ» на развЪ деи. Въ сел живетъ богатый помфщикъ. бъ 
пфеней: «Эй, усы, вотъ усы! Атамансве усы!», разбойники грабять по- 
ифщика, и представлев!е кончается криками разбойниковъ: «Жги, пали 
богатаго помфщика>. 

(ъ теченемъ времени, въ различныхь ифстностяхь пьеса все болёе и 
боле осложняется новыми дЪйствующими лицами, число которыхъ дохо- 
дить до 20. ВиЪфстВ съ тфыъ, измыфняется и самое содержане пьесы, 
такъ, что отъ «Лодки», въ концф концовъ, остается только тема—изо- 
браженше разбойничьей жизни, пфеня «Ввизъ по изтушк® по Волг$>... 


в монологь «неизвЪстнаго». Но эти пьесы («Атаманская Шайка», «Чер- 


вый Воронъ», «Шайка разбойниковъ», «Улусъ-Атаманъ» н др.) не поль- 
зуются такой популярностью, какъ «Лодка», отчасти волёдетве слож- 
вости ихъ постановки, отчасти вслфдстве значительнаго числа дЪйствую- 
щигь лицъ и женскигь ролей. 


Не меньшей популярностью въ народной средз пользуется и обще- 
распространенная народная драма: «Царь Максемьянъ и непокорный сынъ 
его Одольфъ». Она отличается болфе серьезнымь сюжетомъ и большей 
роскошью обстановки. Грозный царь Максеньянъ, «происходивиий вс$ 
четыре стороны и покорившиЙ весь земной шаръ», женится на «Кумири- 
ческой Богинф>, перемфняеть вру грисманскую на магометанскую и 
приказываетъ своему любезному сыну Адольфу также поклониться «куми- 
рическимъ богамъ». Но юноша-Адольфъ является горячимъ защитникомъ 
православной христ!анской в$ры. «Не брошу я в$ры христанской», го- 
воритъ онъ, «не возьиу вашей иагометанской: я ваши боги подвергаь 
подъ свои ноги, въ грязь ихъ топчу и знать ке хочу!» Тогда царь 
Максемьянъ пряказываетъ отвести своего непокорнаго сына въ темницу, 
чтобы онъ танъ «одунался» 1). Но юный Адольфъ непреклоненъ. Трижды 
отецъ призываетъ его къ себЪ, спрашивая, не одумался ли онъ, и трижды 
получаетъь одинъ и тотъ же насифшливый отвфтъ. Раздраженный царь 
приказываетъ привести рыцаря Брамбеуса для того, чтобы казнить н@- 
покорнаго сына. Брамбеусь отказывается, но царь Максемьянъ грозить 
ему саному такою же участью. Адольфъ передъ смертью прощается с0 
всфмъ свфтомъ: «Прощай, цв$точекъ алый; прощай, весь свфтъ бфлый; 
прощай, земля сырая, прощай ты, мать родная!»... и т. д. Брамбеусь 
сносить ему голову, но, велфдъ за этимъ, закалывается и самъ. Убйство 
сына не проходить даромъ царю Максемьяну. Появляется смерть и под- 
кашиваетъ его косою, несмотря на самыя униженныя мольбы объ отерочк®, 
хотя бы на три минуты. Злой царь Максемьянъ наказанъ, народная со- 
вфеть удовлетворена и представлене кончается. 

Эта пьеса, появившаяся въ первой половинё ХУШ столётя, пред- 


1) бр. историческую пфень „Семейная жизвь Петра Ведикаго“, выше стр. 97—8. 


— 148 — 


ставляетъ с0б0ю драматическое изложене нфкоторыхъь эпизодовъ изъ 
апокрифическаго житя св. великомученика Никиты. Первоначальный 
текстъ этой пьесы, постепенно сокращаясь въ серьезной части, все болфе 
в боле осложнялся вставками комическихь и рыцарскихъь сценъ. Въ 
взкоторыхь варантахъь можно найти цфлыя сцены изъ народныхъ же 
драмъ — «Аника-воннъ и Смерть»?, «Лодка>, и «Вертепное дЪйство>. 
Такъ, наиболфе понравившаяся пьеса втягивала въ себя все лучшее 
(по инфию народа) изъ другихъ представленй. Такииъ же серьезнымъ 
харавтеронъ отличается и отыфченизя выше драха: «Аника-воинъ и 
Смерть». Непеб®дикый воннъ хвастается своею силою, утверждая, что 
ЕЪтъ для него супротивника. Появляется смерть съ косою и умерщвляетъ 
его, не смотря на униженныя мольбы объ отсрочкБ. Сюжетъ этой пьесы 
- взять изъ очень распространеннаго въ старинной литературВ сказаня 
_ «Прешя живота (жизни) съ смертью». 

Наконецъ, въ народной средф ходитъ въ разсказахъ и разыгрывается 
во время святокъ цфлый рядъ «водевилей», инфющихь своею цфлью исклю- 
чительно потфху слушателей. Въ нихъ, обыкновенно, изображается раз- 
товоръ промотавшагося помфщика съ своимъ’ слугою, или управляющимъ; 
отвфты слуги (или управляющаго) выставляють въ самомъ яркомъ свфт5 
‘`тлуцость и ОФдность промотавшагося помфщика. Этого рода далоги 
представляютъ собою сатиру на дворянъ-помфщиковъ ин создались, вф- 
роятно, въ перюдъ кр$постного права. 


$ 95. Заключеще. Характеристика различныхъ видовъ на- 
реднаго творчества, сдвланная выше, приводить въ нъЕоторымъ 
выводамъ: 1) записи народныхъ произведешй начинаются только 
еь ХУП-го вЪка, и, если бы не было „Слова о Полку Игб- 
рев“, мы не могли составить себ никакого предетавлешя о 
творчествв ЕКевской Руси, 2) серьезное изучене народной поэзею 
начинается только съ половины ХТХ столВтя, 3) самое изучене 
зто всегда страдало и до нашихъ дней страдаетъь односторонно- 
стью, — собиратели народныхъ произведенй всегда гнались за 
старыми былинами, опуская безъ внимая друмя произведеня. 
Вельдетв!е этого о современномъ творчеств8 народа мы имфемъ 
лишь случайныя свЪздЪня; только въ самое поелфднее время 
обнаружился къ нему серьезный интересъ (см. выше 8 о 60- 
_ временныхь пзеняхъ, о драм). 

4) Старое творчество никавихъ шансовъ на В 
существован!е не имфетъ,—оно не развивается, не переходить въ 
новня поэтичесыя формы, не заполняется новымъ содержан!емъ, 
& просто умирает», вытЪеняемое книгой и новымъ творчествомъ: 
былина устулаеть свое мЪфето историческииъь пфенямъ, т сн$- 
няются бытовыми, а въ наши дни и старыя бытовыя уступаютъ 
свое место „частушкЪ“ и „романсу“. Только на оврайнахъ 


ВыЕеды, 
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живуть еще старыя произведеня, до тёхъ поръ, пока волна. 
вультурной жизни не смоетъ ихъ. 

5) Даже случайный подборъ народныхъ произведен, имзю- 
И Яся въ рукахъ. изслвдователя, позволяеть отифтить, что на- 
родныя произведеня распадаются на группы съ миеологическимь 
содержашемъ, бытовыхъ, историческииь и чистолитературнымь. — 

6) Первая группа произведевй (обрадовая поззя) указываеть 
на существован!е двухъ моментовъ въ истори русской миеоломи 
(Еевская Русь и С%веро-восточная). | 

7) Остальныя группы народныхъ произведешй позволяютъ сд%- 
лаль н®Еоторыя заключен!я о взглядахъ русскато народа на при- 
роду (мистицизмъ), на вопровы философеве (судьба), моральные 
(добро и зло, смиреше въ жизни, торжество униженныхъ и оскор- 
бленыхъ), на религшю (двоевзр1е). Впрочемъ, стройной системы 
въ народном итросозерцани пока мы не можемъ уловииь, — | 
передь нами отдфльные моменты не ототоявшагося и1росозер- 
цания. 

8) Меньше данныхъ даетъ народная позая для опредзленя 
историческаго м!Гросозерцаюя русскаго народа (только Смутное _ 
время ясно опредфлило это мросозерцане). Народъ больше инте- 
ресуется анекдотомъ и личностью, чЪмъ идеей событя. У 

9) Народная поэзя сохранила черты самыхъ различныхь 
культурныхь елоевъ (отъ матрархата до обособленной личности). 
Эта спутанность слоевъ отразилась и на содержани былинъ и 
сказокъ, и въ обрадахъ, напр., свадебныхъ). 

10) Проясневе личности особенно сказалось въ разбойничьей 
лириЕВ и въ современной пЪенз. 

11) Наконець, наблюденя надъ судьбами народной поэзи по- 
зволяють заключить о томъ, что въ позтическихь вкусахъ рус- 
скаго народа преобладаютъ реалистичесвля наклонности (омФна бы- 
лины исторической пфеней, бытовой и современной; отъ образовъ 
религюзныхь, еказочныхъ, фантастическихь замфчается тягот не 
къ тгероямъ земнымъ, обыкновеннымъ; особый интересъь къ сказ- 
вамъ юмористическимь и бытовымъ). С 

12) Во веякомъ случа, значеше народное творчество иметь — 
гораздо больше художественное, чЪзиъ миеологическое, философ- 
ское и моральное. Тавя произведеня, какъ былины и сказки, по — 
преимуществу, произведешя поэтическя съ очень сложной лите- 
ратурной судьбой. й 

Если не всВ выводы, сдвланные здфеь, отличаются достало- = 


дак 


ее 


чной увзренностью, то причина этого, главнымъ образомъ, кроется 
въ недостаточности и случайности собраннато матер!ала. Во вся- 
вомъ случаЪ, несомнЪнно, что народная поэуя не есть что-то 
неподвижное, окамен®лое и, въ сущности, довольно нехитрое и 
простоватое. Въ ней взками кипфла жизнь, то усиливаясь, то 
слабзя, то заимствуя чужое, то развиваясь самостоятельно. Въ 
этомъ круговоротв поэтической жизни трудно разобрать, откуда 
вливаются новыя струи, когда и какъ сливаются он® съ другими, 
вуда он метнутея и что выбросятъ. Мномя стороны жизни из- 
шего народа нашли себЪ отражене въ его позз1и: народъ сумфлъ 
отвтить въ своемъ творчеств» и на первые запросы своей эстетики 
и своей мысли, сумЗль въ ясныхъ образахъ воплотить свою ра- 
дость и горе, высовыя стремленя и самыя низменныя... Жизнь 
этого творчества не менфе сложна, чфмъ творчество нашихъ по- 
этовъ и романистовъ-—тВ же законы тагот$ють надъ нимъ, хотя 
провзрить эти законы нелегко. Любить народную поззшю есть 
3& что, & изучать ее——долгъ всякаго русекаго человЪва! 
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и. ЭЛЕМЕНТАРНАЯ ГРАММАТИКА РУССКАГО ЯЗЫКА. Въ 3 выпускахъ.. 
- Вып. Г для перваго класса средне-учебн. заведен1й. Вводный курсъ русской 
_ грамматики (Этимолог!я и синтаксисъ). Ц. 40 к. 
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СОКРАЩЕННЫЙ КУРСЪ ИСТОРТИ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. Для 
реальныхь и коммерческихь училищь, женскихь учебныхь заведен! и кадет- 
скихь корпусовъ. Въ 3-хъ частяхъ. 
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° яснеше понят!Й: „словесность, письменность и литература“; характеръ народнаго 
° творчества; основы древняго русскаго быта; религя русскихъ славянъ; значен!е- 

христ1анства; происхожден!е поэзи въ народ). 1. Поэзйя миеологическая. Ц. Исто- 
рическая поэзия. ПТ. Бытовая поэз1я. ТУ. Сказки. У. Народныя произведен!я, воз- 
° никпця у насъ подъ влян1емъ христанства. УТ. Пословицы, поговорки и загадки. 
УП. Народная драма. Древняя письменность (5 Х1-ХТП в.). УШ. Письменность 
° Ревской Руси. ТХ. Перюдь сФверо-восточной Руси. Х. Пер одъ московеюи. 
— ХЕ Культурный переломъ въ историч. жизни Московской Руси. 1-0е изд. УЧчен. 
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зй ИСТОРИЧЕСКАЯ ХРЕСТОМАТТЯ ПО ИСТОРТИ РУССКОЙ СЛОВЕС- 
о НОСТИ. Примфнительно къ „Истор!и русской словесности“. 


Томъ 1, вв. 1—8, т. 5, вв. 1-5 ит. 3, вв. 1, 8и3 допущены Ученымъ Комит. 
М-ва Нар. Пр. въ качествЪ учебнало пособя въ средне-учебныя заведен1я Мин. Нар. | 
— ПШросв.; вслфдств1е такого постановлен!я они допускаются и въ учебн. завед. В%д. 
Императрицы Мари и учебн. завед. М. Т. и П. 

з _ Томъ Т. Выпускъ 1-й. Народная словесность. Изд. 7. ЦЪна въ перепл. 1 р. 
Томь Г. Выпускъ 2-й. Русская письменность съ ХТ до ХУПТ в$ка. Изда- 
1е 7. Ц. въ переплетв 1 р. 
Томъ ТГ. Выпускъ 3-й. Русская литература ХУПГго в№ка. Издаве 6-е. 
_въ переилт. 80 к. 
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р Томь 1. ее 1-й. Русская литература. ХУП-—Жх в. 
Ц. въ перепа. 15 к. 
_Томъ П. Выпускъ 2-й. Русская литература начала хх в. и 
Нам Е: 15 к. 5 
омъ Ш. Выпускъ 3-й. Русская литература начала ХХ в. Ида 
Ц. въ перепл. 60 к. 
Томъ 11. Выпускъ 4-й. Русская литература 20—30-хъ годовъ 
Издане 2-е. Пушкинъ и Гоголь. Ц. въ перепл. 1 р. 50 к. 
Томъ ЦП. Выпускъ 5-й. Русская литература 30—40-хъ годовъ ра 
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Томъ ПТ. Выпускь 2-й. Русская литература 40—60-хъ годовъ хх. 
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Н. Некрасовъ, гр. А. Толстой. Я. Полонсвый, А. Майковъ, ©. Тютчевъ и А. 
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Томъ ТИ. Выпускъ 4-й. Русская критическая литература ХТХ в. 
переплет$ 1 р. ыы 
а И ИЗЪ ИСТОРТИ РУССКАГО РОМАНА. Томъ [. Вей 1-й = 
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МИХАЙЛО ЛОМОНоОСОВЪ. Жизнь и творчество. Съ портретомъ и авто- к 
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поэзи Пушкина, Евген!й Онфгинъ, Борисъ Годуновъ. Гоюль: Повфети. Ревизоръ. 
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